V KZ 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie skazanego M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2025 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 7 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 1153/24 (V WSU 7/24)

o odmowie przyjecia skargi od wyroku sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 1153/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 7 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 1153/24, sedzia
Sadu Okregowego w Gdansku na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k. odmowit przyjecia skargi na wyrok sadu odwotawczego, wskazujgc w
uzasadnieniu na nieuzupetnienie przez skazanego braku formalnego wniesionej
przez niego osobistej skargi poprzez jej sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
lub radce prawnego. Wniesiona w wyznaczonym terminie skarga zostata bowiem
podpisana przez adwokata z wyboru, ale nie zostata przez niego sporzadzona,
poniewaz stanowita kopie uprzednio wniesionej osobistej skargi skazanego.
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Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst skazany M. B., wskazujac, ze
nie zgadza sie z decyzjg sadu, poniewaz skarga zostata we wiasciwy sposob
sporzadzona i podpisana. Wnibést o przekazanie skargi do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie niezasadne.

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja — odpowiednio réwniez na
podstawie art. 539f k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego — nie pochodzi od
prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W
przypadku tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obowigzuje wiec tzw. przymus
adwokacko-radcowski, ktéry jak stusznie wskazat Sgad wydajgcy zaskarzone
zarzgdzenie obejmuje nie tylko wymdg podpisania, ale tez i sporzadzenia, skargi
przez podmiot profesjonalny. Zgodzi¢ sie nalezy, ze co do zasady wymogu tego nie
spetnia podpisanie tekstu, kitory sporzadzita sama strona, ani tez wyrazona w
odrebnym pismie akceptacja pisma sporzgdzonego przez strone, jak rowniez
odwotanie sie do tresci takiego pisma czy tez jego przepisanie lub skopiowanie
pliku zawierajgcego takie pismo. Stanowisko takie ugruntowane jest zaréwno w
orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu (tak m.in.: Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, i powotane
tam orzeczenia), cho¢ niewatpliwie kazdy przypadek wymaga analizy in concreto.

W przedmiotowej sprawie po ztozeniu przez oskarzonego skargi na wyrok
sgdu odwotawczego sporzgdzonej i podpisanej osobiscie oraz nieuwzglednieniu
wnioskédw o zwolnienie od optaty i przyznanie mu obrohAcy z urzedu, Sad
odwotawczy wezwat oskarzonego M. B. do uzupetnienia braku formalnego przez jej
sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego z wyboru w terminie
7 dni oraz jej optacenie. Reprezentujgcy M. B. obrohca z wyboru — adw. B. T.
wnidst podpisang kopie uprzednio wniesionej przez oskarzonego osobistej skargi
skfadajgcej sie z 5 lakoniczych zdan, gdzie podniesiono nienalezytg obsade sgddéw

obu instancji wyrokujgcych w sprawie, bez powotania podstawy prawnej i
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argumentacji tego stanowiska. Nie sposéb wiec uznac, ze obronca samodzielnie
sporzgdzit te skarge, ani tez, Zze pismo to spetnia cechy profesjonalnie
sporzgdzonego przez osobe wykonujgcg zawod prawniczy srodka zaskarzenia.
Pismo uzupetniajgce obroncy wniesione do ww. skargi rowniez zawiera jedynie
krotkie, ogolnikowe ustosunkowanie sie do tresci tej skargi.

Wprowadzenie przez ustawodawce przymusu adwokacko-radcowskiego w
postepowaniu karnym w odniesieniu m.in. do skargi na wyrok sgdu odwotawczego
miato zas stuzy¢ zapewnieniu i nadaniu odpowiedniego poziomu pism procesowych,
jak i ich merytorycznej i formalnej poprawnos$ci. Obronca z powyzszego obowigzku
sie nie wywigzat i nie wykonat wtasciwie braku formalnego wniesionego srodka, a
zatem stusznym byto rozstrzygniecie o odmowie przyjecia skargi. Jednoczesnie
whniesione zazalenie, poza wyrazeniem braku akceptacji dla takiej decyzji sadu, nie
zawiera zadnej uzasadnionej kontrargumentacji, do ktérej mozna bytoby sie
odniesc.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.J.]
[ad]



