Sygn. akt V KZ 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

zazalenia na zarzagdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 §1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 28 czerwca 2021 r. odmdwiono przyjecia wniosku o
kasacje J. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 26 czerwca 2020 r., w
sprawie sygn. akt VII Ka (...), z uwagi na fakt, ze zostat wniesiony po uptywie 30 —
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 k.p.k.

Zazalenie na w/w zarzadzenie wniost skazany J. D. wskazujgc, ze
reprezentujgcy go w postepowaniu odwotawczym obronca razgco naruszyt swoje
obowigzki, gdyz po wydaniu orzeczenia przez Sad Il instancji domagat sie
sporzadzenia kasacji i byt przekonany, ze obronca dopetnit tego obowigzku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego nie jest zasadne.



Strony i ich przedstawiciele procesowi majg 30-dniowy termin do wniesienia
kasacji, liczony od daty doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 524 § 1
zd. 1 k.p.k.).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony obrohcy skazanego w
dniu 18 grudnia 2020 r. Wnoszac wniosek o kasacje w dniu 12 maja 2021 r.
skazany w sposob oczywisty uchybit 30-dniowemu terminowi zawitemu do jej
ztozenia. W tym stanie rzeczy zasadnie zaskarzonym zarzgdzeniem odmaodwiono
przyjecia wniesionego przez skazanego wniosku o0 kasacje. Tego stanu
faktycznego zresztg skazany we wniesionym zazaleniu nie kwestionuje.

Jezeli natomiast obecnie skazany twierdzi, ze to obronca uchybit swoim
obowigzkom, to wskazac¢ nalezy na kwestie nastepujgce. W aktach sprawy znajduje
sie wniosek obroncy o odroczenie kary pozbawienia wolnosci, ktory jest datowany
na dzien 10 lutego 2021 r. (k. 1369, t. VII). Dowodzi to, ze skazany miat kontakt z
obroncg (o czym swiadczy chociazby udzielone w tej kwestii petnomocnictwo).

Wskazac¢ wiec nalezy, ze odmowa przyjecia kasacji nie ogranicza prawa
skazanego do wystgpienia do podmiotow uprawnionych o wniesienie ,skargi
nadzwyczajnej”. Ta bowiem instytucja zostata wprowadzona do porzgdku prawnego
na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021,
poz. 154) i okreslone w niej podmioty takg skarge mogg do Sadu Najwyzszego
wnies¢, a zainteresowany J. D. ze stosownym wnioskiem sygnalizacyjnym moze
ewentualnie do nich sie zwréci¢. Oczywiscie poza zakresem rozwazan w
niniejszym postepowaniu pozostaje ewentualnie zaistnienie podstaw do wniesienia
takiego kwalifikowanego srodka prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.



