Sygn. akt V KZ 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.

z wniosku oskarzyciela prywatnego R. M. 0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il AKo (...),

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 11 kwietnia 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneto pismo

R.M. bedgce jej osobistym wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie
przeciwko A. K., zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 marca
2015 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il K (...).

Zarzgdzeniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wezwat R. M. do uzupetnienia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania brakow
formalnych wniosku 0 wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i

podpisanie wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata lub radce



prawnego oraz dotgczenie dowodu uiszczenia optaty, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2016 r. R. M. ztozyt wniosek 0 wyznaczenie
petnomocnika z urzedu w celu zbadania podstaw i ewentualnego sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub ztozenia oswiadczenia
przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Zastepca Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 88 k.p.k. w zw. z
art. 81 § 1b k.p.k. pozostawit wniosek R. M. 0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu
bez rozpoznania, bowiem oparty zostat na tych samych okolicznosciach co wniosek
z dnia 4 grudnia 2015 .

Zarzgdzeniem z dnia 25 maja 2016 r. Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku R. M. o0 wznowienie postepowania.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost R. M. podnoszgc, ze zostato
btednie podane imie wnioskodawcy oraz ze nie zostaty wyjasnione przyczyny
pozostawienia bez rozpoznania jego wczesniejszego wniosku o petnomocnika z
urzedu. Oswiadczyt, iz braki formalne ztozonego wniosku 0 wznowienie
postepowania uzupetnit w terminie, na co posiada stosowne potwierdzenie, takie
potwierdzenie znajduje sie takze w posiadaniu administracji Zaktadu Karnego w C.
Whnidst o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, jak tez uzyskanie przez Sad
wskazanych w zazaleniu potwierdzen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢é byt sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego.

Analiza przebiegu postepowania w niniejszej sprawie nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze ten wymaodg nie zostat spetniony.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze Zastepca Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2016 r., na

podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwat R. M. do uzupetnienia w terminie 7 dni od



otrzymania wezwania brakow formalnych wniosku o wznowienie postepowania
poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o0 wznowienie postepowania przez
adwokata badz radce prawnego oraz dotgczenie dowodu uiszczenia optaty w
kwocie 150 zt, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Jednoczes$nie wniosek R. M. 0 wyznaczenie pethomocnika z urzedu zostat
pozostawiony bez rozpoznania, z uwagi na fakt, ze podstawg tego wniosku byty
tozsame okolicznosci, jak wskazane w jego wniosku z dnia 4 grudnia 2015 r. (k.
14).

R. M., po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia podanych wyzej brakow
formalnych (k. 17), brakow tych w zakreslonym terminie nie uzupetnit. W tej sytuacji
zaskarzonym zarzgdzeniem stusznie odmowiono przyjecia jego osobistego wniosku
0 wznowienie postepowania.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze dotychczasowe rozstrzygniecie o odmowie
przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania nie zamyka wnioskodawcy
procesowych mozliwosci dalszego ubiegania sie 0 wznowienie postepowania, o ile
spetnione zostang formalne wymagania przewidziane w Kodeksie postepowania
karnego, przy czym nalezy zastrzec, ze co do zasady przepisy te (art. 84 § 3 k.p.k.)
nie dajg podstaw do wyznaczania z urzedu kolejnych petnomocnikdw.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



