Sygn. akt V KZ 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

po rozpoznaniu w sprawie skazanego R. E.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...[ z dnia 20 lutego 2013 r., o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 27 wrze$nia 2012 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 6 czerwca 2012 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono przyjecia wniosku skazanego R. E.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w Z. z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

W uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano, ze ,skazany zostat wezwany
do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku przez ztozenie go jako
sporzgdzonego przez obronce z wyboru (po uprzednim oswiadczeniu obroncy z
urzedu, ze nie stwierdzit podstaw do zlozenia wniosku)” i mimo uptywu
zakreslonego terminu brak ten nie zostat usuniety.

W zilozonym zazaleniu skazany w istocie rzeczy nie podnidst Zadnych
konkretnych zarzutow pod adresem skarzonego zarzgdzenia i wskazanych w nim

okolicznosci nie kwestionowat.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego R. E. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie
zastuguije.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 545 § 2 k.p.k.,
wniosek 0 wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Poza sporem
jest réwniez to, ze wyznaczony obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania, a skazany wezwany do usuniecia w terminie
7 dni braku formalnego swojego wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego
sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata ustanowionego z wyboru, tegoz braku
nie uzupetnit.

ZwazyC przy tym nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
wyznaczania kolejnego obrohcy z urzedu, a nadto, ze ziozenie wniosku o
wznowienie postepowania nie jest ograniczone zadnym terminem i w kazdej chwili
taki wniosek moze zosta¢ ztozony, pod warunkiem, ze zostanie od sporzadzony i
podpisany przez adwokata.

Konstatacji tej w zadnej mierze nie zmieniajg podniesione w zazaleniu
okolicznosci dotyczgce zasadnosci wyroku tgcznego, albowiem nie sg one
przedmiotem rozwazan w tym incydentalnym postepowaniu, jakim jest rozpoznanie
zazalenia na zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania.

Skoro zatem zasadnie zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia
wniosku skazanego R. E. o wznowienie postepowania, to tym samym brak byto
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany lub uchylenia i dlatego tez Sad Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.



