V KZ 34/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2024r.

zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczagcego Wydziatu [V Karnego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 2 kwietnia 2024r., sygn. akt IV Ka 96/24,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 8 marca 2024r. w sprawie 1V Ka 96/24

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie

Trybunalskim.

[PGW]

UZASADNIENIE

Zazalenie jest czeSciowo zasadne.
Jak wynika z uzasadnienia tego zazalenia zostato ono oparte na twierdzeniu
petnomocnika pokrzywdzonego, ze ztozyt on w imieniu swojego Kklienta

oswiadczenie o dziataniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.



V KZ 34/24 2

Stwierdzi¢ jednak nalezy, Zze w aktach sprawy brak jest takiego
oswiadczenia. W szczegolnosci, w protokole pierwszej rozprawy sgdowej, ktora
odbyta sie w dniu 1 czerwca 2023r. (k. 173-174v) oswiadczenia takiego nie
odnotowano. Brak tez w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu, ztozonego
przed tg datg, ktory mogtby zostaé odczytany jako oswiadczenie o takiej tresci.

Prawdg natomiast jest to, Ze w protokole rozprawy z dnia 1 czerwca 2023r.
na k. 174v znajduje sie zapis: ,Pefnomocnik wnioskuje o zmiane stanowiska na
oskarzyciela positkowego”. Stwierdzi¢ wypada, ze protokot tej rozprawy generalnie
sporzgdzony jest mato starannie, nie wiadomo zatem czy ,wniosek” ten zostat
ztozony w tym momencie, czy tez tego dnia juz wczesniej i zostat przyjety przez
Sad, a jedynie odnotowany pod koniec protokotu. Na to drugie rozumienie
wskazywanego zapisu wskazywac¢ mogtoby to, ze w protokole rozprawy z dnia 28
wrzesnia 2023r. (k. 182) zapisano, iz ,stawit sie oskarzyciel positkowy [...]",
a podobne zapisy sg na k. 184, k. 210 i k. 231 oraz k. 240 akt.

Poniewaz sytuacji procesowej pokrzywdzonego na podstawie istniejgcych
w aktach zapisow nie da sie jednoznacznie ustali¢, uzna¢ nalezy, ze zaskarzone
zarzadzenie jest przedwczesne. Najpierw bowiem sytuacja ta powinna zostaé
wyjasniona poprzez odebranie stosownych oswiadczen i na ile to mozliwe
sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 1 czerwca 2023r. Dopiero po wykonaniu
tych czynnosci mozliwe bedzie zajecie stanowiska, czy oswiadczenia w trybie art.
5481 k.p.k. zostato skutecznie ztozone we wskazanym w tym przepisie terminie,
czy tez nie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[PGW]
[at]



