Sygn. akt V KZ 34/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk

w sprawie R. J.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 § 3 k.k. i art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.,
zazalenia obronhcy oskarzonego,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK [...]

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Generalnego ztozonej na
niekorzys¢ R. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 30 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P. z 10 lipca 2017
r., sygn. akt Il [...], wyrokiem z 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK 558/21, uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie odpowiedzialnosci R. J. za czyny z art. 156 § 1 pkt 2 i
§ 3 k.k. oraz art. 197 § 1 k.k. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie, na podstawie art. 538 §
2 kp.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy zastosowat



wobec R. J. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesiecy, tj. do dnia 20 wrzes$nia 2022 r., do godz. 13.40.
Na to postanowienie zazalenie ztozyt obronca oskarzonego, ktéry podniost

zarzuty:
1. obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k,,
poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy brak jest
podstawy do stwierdzenia, ze oskarzony moze popetni¢ nowe, ciezkie
przestepstwo, a w konsekwenciji btedne ustalenie, ze R. J. moze popeti¢ nowe,
ciezkie przestepstwo;
2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez zastosowanie
tymczasowego aresztowania z uwagi na grozgcg oskarzonemu surowg kare
podczas, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci od 2015 r., a w konsekwenc;ji
okres zaliczenia faktycznego pozbawienia wolno$ci znaczgco obnizy oskarzonemu
ewentualnie orzeczong kare oraz wptywa na mozliwos¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia, co finalnie prowadzi do wniosku, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy, nieaktualna jest przestanka grozgcej, surowej
kary.

Wskazujgc na te =zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, wzglednie jego zmiane na dozor Policji, w odstepach czasu

okreslonych przez Sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Prawidtowo w zaskarzonym postanowieniu podniesiono, ze wobec
oskarzonego R. J. zachodzg podstawy stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wynikajgce zaréwno z
tresci art. 249 § 1 k.p.k., jak i art. 258 § 2 k.p.k. Prawdopodobienstwo popetnienia
przez oskarzonego czynow z art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.k. oraz art. 197 § 1 k.k. zostato
wykazane zebranymi i wyszczegdlnionymi przez Sad | instancji dowodami, a nadto
- jak akcentowano w zaskarzonym postanowieniu - oskarzonemu nadal grozi
surowa kara. Oskarzony nieprawomocnym wyrokiem Sadu | instancji zostat bowiem

skazany za przypisane mu czyny, na kary jednostkowe 12 i 10 lat pozbawienia



wolnosci, co uzasadnia twierdzenie, ze surowa kara nie tylko mu realnie zagraza,
ale zostata tez nieprawomocnie wymierzona. Zakres wydanego przez Sad
Najwyzszy kasatoryjnego orzeczenia, ktorym uwzgledniono kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ skazanego, wskazujgcg na nierzetelng
kontrole instancyjng przeprowadzong z obrazg art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 115§ 3
k.k., rowniez nie podwaza tezy, Zze wobec oskarzonego materializuje sie
przestanka, o jakiej mowa w tresci art. 258 § 2 k.p.k.

Przepis ten stanowi natomiast samodzielng przestanke stosowania
tymczasowego aresztowania, gdyz wysokos¢ nieprawomochie orzeczonej surowej
kary stwarza niebezpieczenstwo, ze moze on podejmowac zachowania i czynnosci
zmierzajgce do destabilizacji prawidtowego toku postepowania w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej. To domniemanie powoduje zas koniecznos¢
zabezpieczenia wiasciwego przebiegu dalszego postepowania poprzez stosowanie
izolacyjnego srodka zapobiegawczego, ktory jako jedyny moze byC w niniejszej
sprawie uznany za skuteczny. Zastosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. nie wymaga natomiast dowodowego wykazywania, ze
oskarzony w warunkach wolno$ciowych bedzie rzeczywiscie podejmowat dziatania
godzace w prawidtowy tok postepowania.

Odnoszgc sie do argumentéw zazalenia wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 251
§ 3 k.p.k. zawiera elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia o
zastawaniu tymczasowego aresztowania. Z tego przepisu wynika, ze chodzi w
szczegolnosci o przytoczenie dowodow sSwiadczgcych o popetnieniu przez
oskarzonego przestepstwa, okolicznosci wskazujgcych na istnienie zagrozen dla
prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa w razie niezastosowania srodka zapobiegawczego
a takze okreslenie podstawy jego zastosowania i potrzeby zastosowania danego
srodka. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nie wskazuje
tymczasem, aby orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie spetniato tych podstawowych
kryteriow uniemozliwiajgc tym samym kontrole odwotawczg. Sad ten nie musiat w
szczegolnosci uzasadniaC podstaw przypuszczenia, ze oskarzony po zwolnieniu

moze dopusci¢ sie nowego, ciezkiego przestepstwa, gdyz taka obawa, wobec tego



oskarzonego nie zostata w ogole sformutowana. Zarzut dotyczgcy naruszenia art.
251 § 3 k.p.k. jest wiec pozbawiony podstaw.

Decyzji Sadu | instancji nie podwaza roéwniez argument, ze oskarzony
przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej od lipca 2015 r., gdyz kwestie
zwigzane z ewentualnym warunkowym przedterminowym zwolnieniem w
przysztosci nie mogg decydowa¢ o prawidtowosci zastosowania tymczasowego
aresztu w postepowaniu rozpoznawczym, a sprawa na skutek uwzglednienia
kasacji wrdcita do tej wiasnie fazy.

Nie stwierdzajgc zatem obrazy powotanych w $rodku odwotawczym
przepisow postepowania ani podstaw, o jakich mowa w art. 259 § 1 k.p.k., Sad

Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

[as]



