Sygn. akt V KZ 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie A. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 wrzes$nia 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt V KO 38/21 o odmowie przyjecia osobistego
whniosku wnioskodawcy o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy odmowit, na podstawie art.
545 § 3 k.p.k., przyjecia osobistego wniosku A. L. 0 wznowienie postepowania, z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia
wynika, Zze wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci, dotyczgce

przeprowadzenia badan wariograficznych, jak tez przestuchania w postepowaniu



przygotowawczym bez udziatu obroncy, nie wpisywaty sie w zadng z podstaw
wznowieniowych. Nadto jedna z tych okolicznosci byta juz przedmiotem oceny
poprzednio ztozonego wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2020 r., sygn. V KO 24/20).

Na to postanowienie wnioskodawca ziozyt zazalenie, podnoszac miedzy
innymi, ze ,blokuje mu sie prawo do obrony” poprzez odmowe przeprowadzenia
badania wariograficznego, a nadto - przedstawiajgc wilasng wersje zdarzenia
objetego prawomocnym skazaniem - kwestionuje zasadnosSC¢ przypisania mu
zarzuconego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie bezzasadne, stgd nie mogto podlega¢ uwzglednieniu.
Wznowienie postepowania jest jednym z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a
jako ze przystuguje od prawomocnego juz orzeczenia, jego podstawy nie sg
tozsame 2z podstawami apelacyjnymi. Jest to S$rodek =zaskarzenia wysoce
sformalizowany, zas$ jego procesowa inicjacja moze nastgpi¢ wylgcznie na
podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.). Na te kwestie zwracano skarzgcemu juz
wczesniej uwage, wzywajgc do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o
wznowienie postepowania (zarzgdzenie z dnia 27 lutego 2020 r.— k. 14 akt SN V
KO 24/20.

Badajgc kolejny wniosek A. L., Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu w peini prawidlowo nie stwierdzit podstaw do wznowienia
postepowania wskazujgc, ze wymienione w nim okolicznosci nie stanowig zadnej z
ustawowych przestanek. Skarzgcy tego stanowiska nie podwazyt, w dalszym ciggu
domagajgc sie uzupetnienia postepowania dowodowego w postulowanym przez
siebie kierunku oraz kontestujgc ustalenia w zakresie swojego sprawstwa. Nie sg to
jednak okolicznosci relewantne z punktu widzenia podstaw wznowieniowych,
moggce wskazywacé na to, ze zastosowanie trybu okreslonego w art. 545 § 3 k.p.k. i
odmowa przyjecia wniosku o wznowienie bez podejmowania dalszych krokéow w
celu usuniecia brakéw formalnych, byta rozstrzygnieciem nieuprawnionym.

Majgc zatem powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzone

postanowienie.






