Sygn. akt V KZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie M. S.

skazanejz art. 286 § 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 kk. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2020 r.

zazalenia skazanej na postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V KO 19/20,

o odmowie przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt V KO 19/20, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku M. S. o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia

19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu



Okregowego w P. z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...) — wobec uznania, ze
wniosek ten jest oczywiscie bezzasadny.

Zazalenie na ww. postanowienie wniosta skazana M. S. . W uzasadnieniu
ztozonego sSrodka odwotawczego skarzgca podniosta kwestie uchybienia
dowodowego, nawigzujgc do okolicznosci zgwatcenia skazanej oraz molestowania
jej syna. Zarzucita uchybienia w zakresie przeprowadzenia dowodow, ktére miatyby
potwierdzac jej wyjasnienia ztozone przed Sgdem Okregowym w P. . Podniosta, ze
reprezentujgcy jg obronca nie dopetnit obowigzkéw obrohnczych w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz nie podjgt aktywnosci wobec —
zaistniatego zdaniem skarzgcej — przekroczenia uprawnieh oskarzycieli
positkowych, przeciwko ktorym (jak podaje skazana) wszczete zostato
postepowanie karne. Skarzgca wskazata na sygnatury postepowan w innych
sprawach sgdowych, ktére w jej ocenie potwierdzajg prezentowane przez nig
stanowisko o braku podstaw do przypisania jej odpowiedzialnosci karnej. Podniosta,
ze w toku postepowania przed sgdem apelacyjnym (przed 19 wrzesnia 2018 r.)
pozyskata wiedze oraz informacje z miedzynarodowych rozméw telefonicznych,
ktore wskazujg na jej niewinnos¢. W ocenie skazanej, nie mozna przypisac
postepowaniu o sygn. akt V KK [...]/19 ,przymiotu prawomocno$ci”, bowiem ,trwa
procedura postepowania o uchylenie wyroku z uwagi na naruszenie norm prawnych
podniesionych w skardze do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie indywidualnym”.
Skarzgca podniosta tez kwestie wniosku skierowanego do Rzecznika Praw
Obywatelskich w przedmiocie sporzadzenia kasacji. Zarzucita nadto, ze
podejmowane w jej sprawie decyzje majg charakter polityczny, ideologiczny i
religijny. W konkluzji skazana wniosta o wyznaczenie obroncy z urzedu, wszczecie
procedury kasacji badz alternatywnie — o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W trybie art. 545 § 3 k.p.k.,, w ktorym wydane zostato zaskarzone
postanowienie, Sgd Najwyzszy dokonat oceny wniosku M. S., pod katem tego, czy
podane przez nig okolicznosci mogg by¢ w ogdle podstawg wznowienia
postepowania, a wiec czy mieszczg sie w katalogu zawartym w przepisach art. 540

k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Przeprowadzona kontrola instancyjna



wykazata, ze Sad Najwyzszy w pisemnych motywach rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia prawidtowo przyjat, ze skazana w ztozonym wniosku nie
przedstawita okolicznosci, ktore w swietle wymienionych powyzej przepisow,
uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Decyzja o
skorzystaniu z trybu okreslonego w art. 545 § 3 k.p.k. — z uwagi na oczywistg
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania — byta zatem wiasciwa.

Tres¢  zlozonego  Srodka  odwotawczego, charakteryzujgca  sie
chaotycznoscig i mnogoscig przedstawionych argumentéw, nie podwazyta
zasadnosci zaskarzonego postanowienia. Skarzgca w przewazajgcej czesci
zazalenia skoncentrowata sie na przywotaniu nowych okolicznosci, nieobjetych
trescig wniosku 0 wznowienie postepowania, nie odnoszgc sie w istocie do
argumentow, jakie Sgad Najwyzszy przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Skarzgca w pierwszej kolejnosci podniosta kwestie uchybienia dowodowego,
nawigzujgc w tym zakresie do okolicznosci zgwatcenia skazanej przez J. F. oraz M.
(nazwisko nieczytelne), a takze molestowania jej syna A.. Odnoszgc sie do tej
lakonicznej i blizej niewyjasnionej czesci zazalenia, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
tego rodzaju okolicznosci nie zostaty przez skarzgcg poruszone we wniosku o
wznowienie postepowania z dnia 3 lutego 2020 r. oraz jego uzupetnieniu (pismo z
dnia 6 maja 2020 r.), a tym samym nie stanowity i nie mogty stanowi¢ przedmiotu
rozpoznania Sadu Najwyzszego przy wydaniu zaskarzonego postanowienia.
Autorka zazalenia, przywotujgc wskazane wyzej okolicznosci, nie podaje ich
korelacji z podstawami wznowienia postepowania, w szczegdlnosci w kontekscie
przepisu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze postepowanie wznawia sie,
jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Co réwniez istotne, takie przestepstwo — co do zasady — musi byC¢ ustalone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym (art. 541 § 1 k.p.k.). Ziozony zas
w przedmiotowej sprawie wniosek o wznowienie postepowania, jak tez samo
zazalenie, nie wskazujg wyroku ustalajgcego popetnienie przestepstwa lub
orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 2
k.p.k.).



Zalgca, ogodlnikowo kwestionujgc zasadno$¢ wyroku skazujgcego, nie
ujawnita tez nowych faktéw lub dowodow, ktore wskazywatyby na to, ze skazana
nie popetnita czynu, albo czyn jej nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. odnosi sie wytgcznie do faktéw lub dowododw,
ktéore nie byly znane stronie zarobwno na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak rdéwniez na etapie postepowania odwotawczego.
Jednoczesnie, owe fakty lub dowody majg réwniez wskazywa¢ na wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego, co réwniez winna skazana wykazac¢. Wobec tego,
podstawg wznowienia postepowania nie mogg by¢ zawarte w zazaleniu twierdzenia,
ze w toku postepowania przed sgdem apelacyjnym (tj. przed dniem 19 wrzesnia
2018 r. — datg orzeczenia sgdu drugiej instancji) skazana pozyskata wiedze, w tym
informacje z miedzynarodowych rozmow telefonicznych, ktére w ocenie skarzgce;j
potwierdzaty jej niewinnos¢, skoro przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania okolicznosci te byty jej znane, wiec skazana mogta przedstawic je na
forum rozprawy apelacyjnej. Ubocznie wypada zauwazyé, ze wspomniane
okolicznosci nie zostaty wykazane jakimkolwiek dowodem.

Réwniez ogolnie sformutowany przez skarzgcg zarzut niedopetnienia przez
obronce obowigzkow w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie
pozwala zidentyfikowa¢ podstawy do wznowienia postepowania, zwtaszcza
w aspekcie naruszenia prawa skazanej do obrony, ktére mogtoby wskazywaé na
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, obligujgcej sad do wznowienia
postepowania z urzedu. Skarzgca nie precyzje réwniez na czym miatoby polegac
podniesione w ziozonym zazaleniu przekroczenie uprawnien przez oskarzycieli
positkowych, co rdéwniez uniemozliwia osadzenie tego rodzaju zarzutow w
kontekscie podstaw uprawniajgcych do uruchomienia instytucji okreslonej w
rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego. Samo podanie sygnatur innych
spraw sgdowych, bez blizszego wyjasnienia zwigzanych z nimi okolicznosci, nie
pozwala na dokonanie oceny czy ustalenia poczynione w toku tych postepowan sg
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji nalezy uznag, ze to
na skazanej spoczywa ciezar odszukania i przedstawienia okolicznosci

uprawdopodobniajgcych zasadnos¢ prezentowanych twierdzen. Sgd Najwyzszy w



uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze sprawa objeta wnioskiem
0 wznowienie postepowania byta uprzednio przedmiotem Kkontroli podjetej na
skutek kasacji wniesionej przez obronce skazanej. Sad Najwyzszy oddalit te
kasacje, uznajac jg za oczywiscie bezzasadng, a tym samym nie stwierdzit, aby w
sprawie  zaistnialy  jakiekolwiek = bezwzgledne  przyczyny  odwotawcze.
Przy rozpoznawaniu rzeczonej kasacji Sad Najwyzszy szczegdtowo ocenit rowniez
zarzuty, w ktérych podniesione zostaty uchybienia odnoszgce sie do naruszenia
przepisbw postepowania, w tym tez unormowan regulujgcych zasady
przeprowadzania dowodow i oceny materiatu dowodowego — nie stwierdzajgc w
tym zakresie razgcego naruszenia przepisow Kodeksu postepowania karnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt V KK 228/19).

Odnoszgc sie do dalszej czesci zazalenia, na marginesie wyjasni¢ nalezy
skarzgcej, ze w obowigzujgcym systemie prawnym Trybunat Konstytucyjny nie
posiada kompetencji do uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
(w tym orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie), jak rowniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego wydanego wskutek rozpoznania nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, ktérego desygnatem w niniejszej sprawie jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt V KK 228/19) o oddaleniu kasacji
obroncy skazanej jako oczywiscie bezzasadnej. Samo ztozenie badz zamiar
ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, nie wptywa na prawomocnosc
wydanego w sprawie orzeczenia konczgcego postepowanie, jak rowniez nie
stanowi jakiejkolwiek podstawy do wznowienia tego postepowania na korzysc
strony. Przepis art. 540 § 2 k.p.k. jako podstawe wznowienia postepowania
ustanawia orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na
podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. W niniejszej sprawie skarzgca nie
wskazuje jednak na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore odnositoby sie do
jej sytuacji prawnej i mogto stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania w
oparciu o przepis art. 540 § 2 k.p.k.

Poruszona przez skarzgcg kwestia skierowania do Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosku o sporzgdzenie i wniesienie kasacji, nie ma wptywu na

zasadnosc¢ zaskarzonego postanowienia.



Raz jeszcze zaakcentowa¢ nalezy, Zze przedmiotem zaskarzonego
rozstrzygniecia mogta byC wytgcznie kwestia istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, nie zas kwestia prawidiowosci ustalen sgdu w zakresie
odpowiedzialnosci karnej skazanej, ktorej dotyczy prawomocne orzeczenie
konczace postepowanie. Stad tez wszelkie twierdzenia skarzgcej, w ktorych
kontestuje ona dokonane w sprawie ustalenia faktyczne w zakresie przypisanych
jej dziatan przestepczych, nie mogg wptyng¢ na prawidtowos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Podobng ocene odnies¢ nalezy do zarzutu skarzgcej, ze
podejmowane w jej sprawie decyzje majg charakter polityczny, ideologiczny
i religijny, ktory to zarzut — co trzeba podkreslic — nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia w aktach przedmiotowej sprawy i przez samg skarzgcg nie jest blizej
wyjasniony i skonkretyzowany.

Podsumowujgc, skoro zadna ze wskazanych przez M. S. okoliczno$ci nie
miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych, to prawidtowg jest decyzja Sgdu
Najwyzszego o0 uznaniu wniosku o wznowienie postepowania za oczywiscie
bezzasadny i odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia brakow
formalnych tego pisma (art. 545 § 3 k.p.k.). W tym stanie rzeczy, wniosek skazanej
0 wyznaczenie obrohcy z urzedu uznac nalezy za bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



