Sygn. akt V KZ 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie B. G.,

skazanego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 wrzesnia 2019 .,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

odmawiajgcego przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Powyzszym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
w O. z dnia 5 grudnia 2012 r., VIl Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w N. z dnia 20 lipca 2012 r., Il K (...), z uwagi na to, ze, mimo
stosownego wezwania, skazany nie zrealizowat formalnych wymogéw tego pisma
procesowego, w tym w pierwszej kolejnosci, wymogu okreslonego w art. 545
§ 2 k.p.k.

Na to postanowienie zazalenie wniést skazany, nie zastugiwato ono jednak
na uwzglednienie.

W pismie z dnia 29 lipca 2018 r. zaadresowanym do Sgdu Rejonowego

w N., skazany zawart argumentacje, ktéra dotyczyta m. in. nieprawidtowosci



prawomocnego orzeczenia skazujgcego. Pismo to znalazto sie w dyspozycji
Prokuratury Rejonowej w N., ktora udzielita skazanemu odpowiedzi na te czes¢, co
do ktorej byta kompetentna, a nastepnie przekazata pismo Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) jako wiasciwemu do rozpoznania ewentualnego wniosku o wznowienie
postepowania (art. 544 § 1 k.p.k.), wywiedzionego z przytoczonej argumentacji.
Inicjatywa wznowieniowa nie pochodzita zatem - jak twierdzi skarzgcy - od
oskarzyciela publicznego, gdyz w tym zakresie miato miejsce jedynie przekazanie
pisma przez Prokurature Rejonowg w N. wiasciwemu Sadowi (art. 118 § 3 k.p.k.).
Zatem nie znalazto zastosowania w realiach tej sprawy wytgczenie, o ktérym mowa
w art. 545 § 3 k.p.k., zwalniajgce od tzw. przymusu adwokackiego i uiszczenia
optaty. od wniosku. Oczywistym jest z uwagi na powyzsze, ze prokurator nie mogt
podlega¢ wezwaniu do usuniecia brakéw pisma. Autorem wniosku jest skazany i
zobowigzany byt respektowac¢ powyzsze rygory. Zostat do ich realizacji prawidtowo
wezwany stosownym pismem (k. 9) i nie spetnit tej powinnosci. W konsekwenc;ji
powyzszego obowigzkiem prezesa sadu, do ktorego ztozony zostat wniosek o
wznowienie postepowania, byta odmowa przyjecia tego pisma, do czego obligowat
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Wbrew zarzutom zazalenia zaskarzone
rozstrzygniecie nie podyktowane zostato zatem zadnymi innymi wzgledami jak tylko
prawidlowymi ustaleniami odnoszgcymi sie do niezrealizowania formalnych
wymogow wniosku 0 wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



