Sygn. akt V KZ 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.T.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt V Ka .../17

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o przywrocenie terminu do sporzgdzenie
na pismie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28
wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ka .../17

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 439 § pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 §
3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu

Okregowego w K.

UZASADNIENIE
W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w K. w sprawie sygn. akt V Ka

...I17, po rozpoznaniu wniesionej przez oskarzonego apelacji wydat wyrok, ktérym
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 kwietnia 2017 r., w sprawie
o sygn. akt Il K .../17. Wyrok ten zostat wydany w sktadzie jednoosobowym, przez
sedziego Sgdu Okregowego A.J. (k. 373). W dniu 1 czerwca 2018 r. (data stempla)

skazany skierowat do Sgdu Okregowego w K. wniosek o ,wydanie kserokopii lub



odpisu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
oraz kopii wniesionych apelacji’.
Skazanemu udzielono odpowiedzi informujgcej go o przestaniu, zgodnie z
wnioskiem skazanego, juz uprzednio wyroku sadu pierwszej instancji wraz z
uzasadnieniem oraz wyroku sgdu odwotawczego, wynikiem, czego obecnie jedynie
wystano odpisy apelacji (k. 416).

W dniu 19 czerwca 2018 r. skazany ztozyt wniosek o przywrocenie mu
terminu do ztozenia ,wniosku o sentencje wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 28
wrzesnia 2017 roku sygn. akt V Ka ../17” (k. 417).

Zarzgdzeniem z dnia 3 lipca 2018 r. sedzia Sadu Okregowego w K.- A.J.
odmowit przyjecia wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
V Ka ../17 ( k. 423). W uzasadnieniu wskazat, ze skazany wniosek ztozyt dopiero
19 czerwca 2018 r., gdy tymczasem ,przedmiotowy wniosek nalezato ztozy¢ do 05
pazdziernika 2017 r.” (k. 423). W podstawie prawnej tego zarzgdzenia przywotano
przepisy art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany powotujgc sie na fakt
nieposiadania wiedzy prawniczej oraz koniecznos¢ pozyskania ww. dokumentacji
celem przedstawienia jej Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2018 r. Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w K. przyjgt zazalenie i przekazat do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu zazalenie skazanego na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2017 r. sygn. akt V Ka ../17

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie nalezato wuchylic. Decyzja w tej sprawie
determinowana byla zaistnieniem w sprawie bezwzglednego powodu
odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.
Powyzsze zatem zwalnia Sad Najwyzszy od odnoszenia sie w tym miejscu do
zarzutu wskazanego w zazaleniu.

W pierwszej kolejnosci jednak nalezato zwrociC uwage na niestarannosc¢

prowadzonego postepowania, ktorej skutkiem byty trudnosci w ustaleniu chocby



przedmiotu, w jakim sprawe skierowano do Sadu Najwyzszego. Z zarzgdzenia
wydanego przez przewodniczgcego wydziatu wynika (k. 434), ze chodzi o
rozpoznanie zazalenia na zarzgdzenie (data zgodna) o odmowie przyjecia wniosku
0 sporzgdzenie | doreczenie uzasadnienia, z samego za$ zaskarzonego
zarzgdzenia wynika, ze wydane zostato w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
skazanego o przywrocenie terminu do sporzgdzenia i doreczenia pisemnego
uzasadnienia wyroku z dnia 28 wrzeSnia 2017 r. w sprawie V Ka .../17 (k. 423).
Przy czym co istotne, wskazane w podstawie prawnej wydanego zarzgdzenia z
dnia 3 lipca 2018 r. przepisy prawne - art. 457 § 2 k.p.k., 422 § 3 k.p.k., regulujg
sytuacje odnoszgcg sie do czynnosci w sytuacji ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku m.in. przez osobe nieuprawniong, czy po terminie ustawowym, a nie do
przywrocenia terminu do jego ztozenia.

Z Kkolei, w tresci uzasadnienia zaskarzonego zarzagdzenia (pierwszy akapit)
wyraznie wskazano, ze przedmiotem rozpoznania przez sad byt wniosek
skazanego ztozony w dniu 19 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego), a zatem
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku (k. 417). W ostatnim akapicie uzasadnienia pojawia sie zas
stwierdzenie  dotyczgce niewykazania przez  skazanego  okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu ztozenie wniosku w ustawowym terminie, co sugerowatoby
z kolei, iz przedmiotem procedowania w dniu 3 lipca 2018 r. byla kwestia
terminowosci (uptyw termu zawitego) samego wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie wyroku sgdu odwotawczego (art. 126 §
1 k.p.k.). Przepis art. 126 § 2 k.p.k. stanowi, ze w kwestii przywrdcenia terminu
orzeka postanowieniem organ, przed ktorym nalezato dokona¢ czynnosci, w tym
wypadku Sgd Okregowy w K. Z formy wydanej decyzji procesowej z dnia 3 lipca
2018 r. mozna wiec wywodzi¢, ze nie chodzito o merytoryczng ocene wniosku o
przywrocenie terminu, ale o kwestie samego terminu w jakim wniosek o
przywrocenie terminu miatby zosta¢ ztozony. Jezeli bowiem wniosek o
przywrocenie terminu zostatby ztozony po uptywie zawitego terminu 7 dni od daty
ustania przeszkody do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku sgdu Il instancji, to wowczas decyzja w tym przedmiocie winna mie¢ forme

zarzgdzenia upowaznionego sedziego, ale jej podstawg procesowg winien byc



przepis art. 122 § 1 k.p.k. (por. postanowienia SN: z dnia 6.03.2003 r., Il KZ 5/03,
LEX nr 75364; z dnia 13.08.2014 r., Il KZ 43/14, LEX nr 1493988; z dnia
16.12.2014 r., Il KZ 42/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 46). Ustawa nie przewiduje
wprawdzie zazalenia na odmowe przywrdcenia terminu do wniesienia kasaciji
(art. 528 § 1 pkt 3), ale jednoczesnie dopuszczalne jest zazalenie na zarzgdzenie o
uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji
(por. argumentacje w postanowieniu SN z dnia 6.03.2003 r., Il KZ 5/03, LEX nr
75364). Choc¢ wiec trudno jest ustali¢ jaki byt przedmiot wydanego zarzgdzenia w
dniu 3 lipca 2018 r. pewne jest, ze — po pierwsze — zarzgdzenie to ,blokowato”
mozliwo$¢ sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego na pismie i
doreczenia go skazanemu, co mogtoby otworzy¢ dla skazanego mozliwosc
wywiedzenia kasacji, a po drugie, ze na to zarzadzenie przystugiwato skazanemu
zazalenie na podstawie art. 528 § 1 k.p.k. a contrario.

Dokonujac kontroli odwotawczej w trybie postepowania okotokasacyjnego Sad
Najwyzszy musi stwierdzi¢, ze w sprawie tej zaistniato uchybienie, ktore miesci sie
w katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k., co z kolei, uzasadnia uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.

Z tredci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, Zze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji,
nie moze orzekac¢, co do tego wniosku lub tej kasacji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie, ,co do
kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadnosci
kasacji, czy orzeczen decydujgcych o jej dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygniec
pozostajgcych z nimi w Scistym zwigzku, ktére ,blokujg” dostep do tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Za takie niewatpliwie nalezy uznac nie tylko
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego (np. postanowienia SN: z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17 LEX nr
2261758, z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17, LEX nr 2261759), czy tez
postanowienie w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do ztozenia takiego
wniosku (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2018 r., Il KZ 2/18, LEX

2449787), ale takze zarzgdzenie o wuznaniu za bezskuteczny wniosku o



przywrécenie terminu do wniesienia kasacji, bo pomimo niewskazania na przepis
art. 122 § 1 k.p.k., to wtasnie w tej kwestii prawdopodobnie wypowiedziat sie sedzia
Sadu Okregowego A.J. w tresci wydanego zarzgdzania. Trzeba zas wskazac, ze
ten sam sedzia wydat w tej sprawie wyrok sadu odwotawczego (k. 373). Orzekajac
w sprawie na etapie postepowania odwotawczego sedzia ten byt z mocy prawa - na
podstawie art. 40 § 3 k.p.k. - wylgczony od orzekania zaréwno w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
tego wyroku, jak i w odniesieniu do uznania wniosku o przywrdcenie terminu za
bezskuteczny. Dlatego tez niezaleznie od podniesionych w zazaleniu zarzutéw,
zaskarzone zarzadzenie nalezato uchylic wobec wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 wzw. zart. 40 § 3 k.p.k., a
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdowi Okregowemu w
K. W toku dalszego urzedowania Prezes tego Sadu (przewodniczacy wydziatu,
upowazniony sedzia) winien przede wszystkim ustali¢, zwazywszy na treS¢ pism
skazanego, a zwiaszcza tresS¢ zazalenia, czy rzeczywiscie intencjg skazanego jest
przywrocenie terminu do wniesienia wniosku 0 sporzgdzenia na pismie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i jego doreczenia, a wiec, czy chce
skorzystaC z tego formalnego trybu do wniesienia przez niego kasacji, czy tez —
wobec zainicjowania okreslonego trybu postepowania w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgdanie tego uzasadnienie wynika z tego, iz takiego dokumentu
zazadano od niego w biurze Rzecznika, nie majgc wiedzy, ze skazany nie wystgpit
0 uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w terminie 7 dni po jego ogtoszeniu.
Dopiero ustalenie rzeczywistych intencji skazanego, ktére spowodowaty wniesienie
pisma o tresci na k. 417 pozwoli na dalsze prawidtowe procedowanie w tej sprawie.
W uktadzie, gdy konieczne bedzie procesowe rozpoznanie wniosku o przywrécenie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, stosowne decyzje
procesowe podlegajgce zaskarzeniu winien wyda¢ sad lub sedzia, ktory nie
podlega wytgczeniu na podstawie art. 40 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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