Sygn. akt V KZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie Z. D. i B. D.

skazanych z art. 91 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lipca 2017 r.

zazalenia skazanych

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt Il AKo [...]

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 listopada 2015 .,

sygn. akt IV Ka [...]

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 429 § 2
k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 30 maja 2017 r. odmowiono przyjecia wniosku Z. D.

i B. D. 0 wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ka [...]. Podstawag
odmowy przyjecia wniosku byto nieuzupetnienie przez skazanych w ustawowym
terminie, braku formalnego polegajgcego na niedopetnieniu  wymogu
tzw. ,przymusu adwokackiego” a zatem sporzgdzenia i podpisania wniosku przez

adwokata (art. 545 § 2 k.p.k.) - w sytuacji, gdy wyznaczony uprzednio obronca



z urzedu adw. H. G.-F. poinformowata, iz nie stwierdzita podstaw do wystgpienia
z wnioskiem o wznowienie postepowania (k. 47-48). Wezwani do usuniecia braku
formalnego Z. i B. D. w zakres$lonym terminie braku tego nie usuneli.

Na powyzsze zarzgdzenie skazani ztozyli zazalenie. Skarzgcy podniesli
kwestie zwigzane z merytoryczng trafnoscig prawomocnego rozstrzygniecia
w sprawie, zwrocili takze uwage na rzekomg sprzecznoS¢ rozumowania
przedstawionego w skarzonym zarzgdzeniu polegajgcg z jednej strony
na wskazaniu nieuzupetnienia braku formalnego polegajgcego na niedopetnieniu
wymogu tzw. ,przymusu adwokackiego” a zatem sporzadzenia i podpisania
wniosku przez adwokata, z drugiej zas odniesienia sie do pisma adwokat H. G.-F.
zatytutowanego ,wniosek o wznowienie postepowania”.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Autorzy zazalenia w dalszym ciggu podtrzymujg
tok rozwazan zmierzajgcy do wykazania wadliwosci wydanego w sprawie
merytorycznego zarzadzenia, ale argumentacja ta na obecnym etapie rozpoznania
sprawy jest chybiona.

Sprzecznos¢, o ktérej w zazaleniu wspominajg skarzacy, jest wytgcznie
pozorna. Skazani skorzystali z pomocy wyznaczonego z urzedu adwokata, ktory
nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania na
podstawie wskazanej w przepisach postepowania karnego, jako pozostajgcej w
dyspozycji strony. Obronca w sformutowanym przez siebie pismie podkreslit, iz
jedynym dostrzezonym przez niego ewentualnym naruszeniem prawa mogacym
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania jest uchybienie w randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. Wniosek ten
zasadnie oceniono, jako wytgcznie sygnalizacje na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
potrzeby wznowienia postepowania, ktorej zaistnienia Sgd Apelacyjny w [...]
nie stwierdzit. Poinformowany o powyzszym obronca oswiadczyt (k.47-48) iz
nie stwierdza podstaw do wystgpienia z wnioskiem o0 wznowienie postepowania
na podstawie wskazanej w przepisach postepowania karnego, jako pozostajgcej
w dyspozycji stron, odnoszgc sie przy tym krytycznie do konkretnych argumentow

zawartych w osobistym wniosku skazanych.



Nalezy zauwazyC, ze przepisy procedury nie naktadajg na wyznaczonego
w postepowaniu wznowieniowym obronce obowigzku sporzgdzenia i podpisania
whniosku o wznowienie, zgodnie z wolg strony. Przeciwnie, wyznaczony z urzedu
adwokat czy radca prawny, dysponujg wyfgcznie uprawnieniem, co oznacza, ze
niezaleznie od sadu czy wymagan strony, dokonujg analizy akt sprawy pod katem
zaistnienia lub braku podstaw do wystgpienia w wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie. Powyzsze obowigzki wyznaczony w tej sprawie obronca
wypemit, zas Sad Apelacyjny w [...] poinformowat Z. i B. D. o stanowisku
wyznaczonego z urzedu adwokata, wzywajgc ich jednoczes$nie do ewentualnego
uzupetnienia braku formalnego zlozonego osobiscie wniosku o wznowienie
postepowania, poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata czy radce
prawnego. Skoro wnioskodawcy z obowigzku tego sie nie wywigzali w zakreslonym
terminie, to zasadna jest konstatacja o trafnosci wydanego zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentenciji.

[aw]



