Sygn. akt V KZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. L.

skazanego z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 maja 2016 r.,

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt Il AKa 107/15, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt 1l K 9/07,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny we Wroctawiu nie uwzglednit
wniosku skazanego D. L. o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt || AKa
107/15, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 23
czerwca 2014 r., sygn. akt Il K 9/07.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt D. L. wnoszgc o
»nieuwzglednienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu”. W tresci tego
srodka odwotawczego skarzacy stwierdzit, ze niedotrzymanie przez niego 30-
dniowego terminu do wniesienia kasacji bylo wytgcznie wynikiem zaniedbania
obroncy z wyboru, ktéry wbrew porozumieniu ze skazanym zaniechat wywiedzenia
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne, gdyz stusznie skarzgcy domaga sie ponownego
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt || AKa 107/15.

Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej, ktéra miata miejsce w dniu 11
sierpnia 2015 r. i na ktérej zapadt wyrok, w rozprawie tej uczestniczyt obronca z
wyboru oskarzonego D. L. — adw. t. W., natomiast nie stawit sie na nig sam
oskarzony (k. 3211-3213).

W dniu 20 sierpnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wptynat,
nadany w dniu 17 sierpnia 2015 r., wniosek obroncy skazanego D. L. o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony obroncy
skazanego D. L. w dniu 14 wrzesnia 2015 r. (k. 10 akt Il AKa 107/15), za$s
skazanemu D. L. w dniu 15 wrze$nia 2015 r. (k. 11 akt Il AKa 107/15).

Skazany we wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji z dnia 25
kwietnia 2016 r., podat jako powdd jego niedotrzymania, iz jego obronca, wbrew
ustaleniom i wptaceniu przez skazanego wynagrodzenia, zaniedbat ztozenia kasacji
od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2015 r. Skazany
wskazat réwniez, ze przez okres ponad pét roku nie miat zadnego kontaktu z
wyznaczonym przez siebie obroncg, adw. .. W. nie obierat od niego i jego rodziny
telefonéw, nie odpisywat na emaile ani sms-y. Ponowny kontakt z obroncg nawigzat
zas dopiero po ztozeniu skargi w Okregowej Radzie Adwokackiej. Wiedze, iz
obroAca nie wnidst kasacji w sprawie, skazany powzigt na podstawie informacji

uzyskanej z Sgdu Okregowego w Opolu. Na dowdd powyzszych okolicznosci do



akt sprawy dotgczyt wydruki z poczty elektronicznej oraz kserokopie pisma z dnia
15 kwietnia 2016 r. ( k. 22 oraz k. 29-35 akt Il AKa 107/15).

W Swietle powyzszych okolicznosci nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w zaskarzonym postanowieniu, ze autor wniosku o przywrdocenie
terminu zawitego nie wykazat zadnych niezaleznych od siebie okolicznosci, ktore
spowodowaty, ze termin do wniesienia kasacji nie zostat dochowany.

Zaniechania obroncy stanowig zawsze przyczyne niezalezng od samego
oskarzonego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., bez wzgledu na to, czy sg skutkiem
zaniedbania obroncy, czy tez jego celowego dziatania, z wylgczeniem sytuaciji, gdy
sg one efektem uzgodnionej z oskarzonym rezygnacji z dokonania czynnosci (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1962 r., VI Ko 25/62, OSNKW 1963, z.
5, poz. 94); postanowienia tego Sgdu z dnia: 17 stycznia 2008 r., V KK 448/07, Lex
nr 467450; 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, Lex nr 39913). Tej ostatniej
okolicznosci jednakze w rozpoznawanej sprawie nie wykazano.

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjinemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten, zanim rozstrzygnie o
zasadnosci wniosku D. L., wpierw zapozna sie ze stanowiskiem jego obronhcy z
wyboru, w celu zweryfikowania twierdzen zawartych we wniosku i w zazaleniu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



