Sygn. akt V KZ 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S. W,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2015 .

zazalenia skazanego S. W.

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacej IV Wydziatu Karno — Odwotawczego

Sadu Okregowego w P. z dnia 12 czerwca 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., Sgd Okregowy utrzymat w mocy wyrok

Sadu z dnia 26 maja 2014 r., skazujacy S. W. za przestepstwa z art.286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
na kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajgc wniesiong przez obrohce
oskarzonego apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Oskarzony nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej, zostat o nigj
zawiadomiony w trybie art. 133 § 2 k.p.k., bowiem mimo podwdjnego awizowania
nie odebrat zawiadomienia wystanego na jedyny funkcjonujgcy w tym postepowaniu
adres oskarzonego.

Na rozprawie byt obecny obrohca oskarzonego, ktéry w dniu 15 grudnia
2014 r. ztozyt wniosek o doreczenie mu wspomnianego wyroku z uzasadnieniem.

Obronca nastepnie poinformowat Sgd, ze probowat skontaktowac sie z oskarzonym



i przekaza¢ mu odpis wyroku, ale nie byto to skuteczne, wobec niemoznosci
skontaktowania sie z nim.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. do Sadu Okregowego wptynagt wniosek samego
skazanego z dnia 7 kwietnia 2015 r. o przestanie mu wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Przewodniczgca Wydziatu IV Karno
— Odwotawczego :

1. potraktowata to pismo skazanego jako wniosek o przywrdcenia terminu do
whniesienia kasacji;

2. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwata skazanego do uzupetnienia brakow
formalnych tego jego wniosku poprzez przedstawienie z jakich powodow
niezaleznych od niego, nie dotrzymat on terminu do wniesienia kasacji, ktory
uptynat dnia 23 lutego 2015 r. oraz kiedy powody te ustaty i to w terminie 7
dni od otrzymania pisma pod rygorem uznania wniosku o przywrocenie
terminu za bezskuteczny.

Pismo wzywajgce do usuniecia brakéw skazany, przebywajgcy wéwczas w
Zaktadzie Karnym w G., otrzymat w dniu 11 maja 2015 r.

W dniu 29 maja 2015 r. do Sgdu Okregowego wptyneto pismo sporzgdzone i
podpisane przez skazanego nazwane ,kasacjg”’, a takze dwa wnioski skazanego: o
przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji oraz o ustanowienie adwokata z urzedu
celem sporzgdzenia kasacji.

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 12 czerwca 2015 r., Zastepca
Przewodniczgcej Wydziatu IV Karno — Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.:

1. na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. uznata wniosek skazanego S. W. z dnia 7
kwietnia 2015 r. o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 10 grudnia 2014 r., za bezskuteczny;

2. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., art. 524 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k.
odmowita przyjecia kasacji wtasnej skazanego S. W. z dnia 15 maja 2015 r.
od wskazanego powyzej wyroku — albowiem zostata wniesiona po terminie.
Zazalenie na to zarzgdzenie sporzadzit i wnidst osobiscie skazany.

Podniést w nim, ze wszystkie ,pisma sktadat w terminie”, wnioski ztozyt w

dniu 15 maja 2015 r., a administracja Zakltadu Karnego nie wystata tych pism



przetrzymujgc je z powodu wiasnej frustracji. Nastepnie przedstawit wiasng
sytuacje osobistg, ocenit zapadty w jego sprawie skazujgcy wyrok jako niestuszny i
wyrazit poglad, ze , jak on mogtby zaniedbad tak waznej sprawy, przeciez tu tworzg
sie jego losy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest w sposdb oczywisty bezzasadne.

Zaskarzone nim zarzgdzenie wydano w oparciu o obowigzujgce — wskazane
W jego podstawie prawnej - przepisy karnej ustawy procesowe;j.

W zaistniatej sytuacji procesowej, kiedy to zaskarzone zarzgdzenie wydano
w bezposrednim nastepstwie dziatan procesowych dotyczgcych ztozonego — z
niewatpliwym procesowym spdznieniem — przez skazanego wniosku o doreczenie
mu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, nalezato w pierwszej kolejnosci
oceni¢ poprawnos¢ podejmowanych wzgledem tegoz jego wniosku dziatan
procesowych. Tym bardziej, ze skazany nie mogt ich bezposrednio
zakwestionowac.
Nie ulega watpliwosci, ze skazany wezwanie do usunigecia braku pierwotnego
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji otrzymat w dniu 11 maja
2015 r. Natomiast pismo w ktorym podat powody nie dochowania terminu do
ztozenia kasacji przedtozyt w administracji Zaktadu Karnego w G. w dniu 25 maja
2015 r., a wiec ewidentnie po uptywie siedmiodniowego terminu w ciggu, ktérego
mogt usung¢ ten brak wniosku o przywrdcenie terminu. Twierdzenia skazanego
zawarte w zazaleniu, ze przedtozyt w terminie pismo wyjasniajgce powody
niedochowania terminu do wniesienia kasacji, bo ztozyt je w dniu 15 maja 2015 r., a
administracja Zaktadu Karnego ,odbijajgc frustracje na skazanych” przetrzymata to
jego pismo i wystata je dopiero 25 maja 2015 r. jest catkowicie dowolne (bo niczym,
oprécz twierdzen samego zainteresowanego, nie poparte) i w Swietle wnioskow
ptyngcych z doswiadczenia zyciowego zupetnie niewiarygodne. Skazany nie
przedstawit bowiem na okoliczno$¢ prawdziwosci tych swoich twierdzen Zzadnej
takiej okolicznosci , ktéra by je przynajmniej uprawdopodabniata. To, ze w tych to
pismach wskazat 15 maja 2015 r. jako date ich sporzgdzenia nie jest tego rodzaju
okolicznoscig, skoro niewatpliwe jest to, ze swiadomy uptywu terminu date tg mogt

okresla¢ dowolnie, a przy tym tak, by potwierdzata terminowos$¢ dokonanych przez



niego czynnosci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz twierdzeniom skazanego o
przetrzymywaniu przez administracje korespondencji przeczg zapisy widniejgce na
sporzgdzonym przez niego osobiscie wniosku z dnia 13 kwietnia 2015 r., na
ktorego kopercie widnieje potwierdzenie administracji Zakladu Karnego o tym, ze
zostat tam ztozony dzieh pdzniej. Podobne wnioski o niezwtocznym zwrocie
poswiadczen odbioru kierowanych do skazanego, czy Dyrektora Zaktadu Karnego
przesytek mozna tez wyciggng¢ z analizy widniejgcych na nich dat dokonania
czynnos$ci doreczenia tych przesytek i zwrotu potwierdzenia tej czynnosci do sgdu.
W tym stanie sprawy nie znajdujgc zadnych powoddéw do podwazenia

stusznosci zaskarzonego zarzgdzenia — nalezato postanowic jak wyzej.



