V KZ 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. R.

skazanego z art. 148 § 11 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 czerwca 2025 r., sygn. akt V KO 43/25

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmowit T. R. przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z 26 listopada
2002 r., sygn. akt Il AKa 215/02, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
todzi z 5 marca 2002 r., sygn. akt IV K 9/01, ktérym za czyny z art. 148 § 2 pkt 1i 2
kk.wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i in., zostat on skazany na kare

tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany, ktory w przewazajgcej czesci
swojej argumentacji starat sie podwazy¢ podstawy swojego skazania utrzymujac, iz
zostat bezpodstawnie oskarzony, nastepnie takze skazany przez Sad Okregowy w
todzi, gdyz ,rozpoznanie mojej osoby byto zafatszowane”. Skazany uzasadniat, iz
wznowienie postepowania w jego sprawie, doprowadzitoby do ztozenia przezen

wyjasnien, ktore potwierdziliby jego swiadkowie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie T. R. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zachodzi zaréwno w sytuacji, w
ktérej wniosek pochodzi od strony postepowania, w tym skazanego, ktéry
sporzadzit go bez zachowania wymogow z art. 545 § 2 k.p.k., lecz zaden z
podniesionych w jego tre$ci powoddw, nie miesci sie w katalogu przestanek z art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., jak i wowczas, gdy jego autor w
ogole nie wskazat zadnej z okolicznosci warunkujgcej wniosek o wznowienie. Ta

ostatnia okolicznos¢ miata miejsce w niniejszej sprawie.

Trafnie bowiem ustalit Sagd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ze
wniosek skazanego, w ktérym po raz juz kolejny usitowat zanegowaC swoje
sprawstwo i zarzuci¢ organom Scigania (prokuraturze) oraz wymiarowi
sprawiedliwosci (orzekajgcym w jego sprawie sgdom, zwilaszcza Sagdowi
Okregowemu w todzi) dopuszczenie sie na jego niekorzy$¢ naruszen prawa,
wskutek ktorych miato dojs¢ do btednych ustaleh faktycznych i przepisania mu
zbrodni zabdjstwa, zostat w rzeczywistosci pozbawiony argumentéw mieszczgcych
sie w katalogu przestanek wznowienia z Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. Samo oczekiwanie przez skarzgcego przestuchania kolejnych swiadkéw,
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bez wskazania okolicznosci na jakie mieliby oni zeznawac i jakg wazkg wiedzg
ewentualnie dysponowac z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci, nie przekonuje
bowiem o uzasadnionej potrzebie wznowienia postepowania. T. R. nie przedstawit
jednoczesnie, zadnych nowych faktéw i dowodow, ktére nie bytby znane uprzednio
orzekajgcym w jego sprawie sgdom. Z wydanych w tej sprawie orzeczen oraz tresci
sporzadzonych uzasadnien jednoznacznie bowiem wynika, ze ocena wyjasnien T.
R. oraz zeznan przestuchanych w tej sprawie swiadkow, byta przedmiotem
instancyjnej weryfikacji, w toku ktérej nie dopatrzono sie zadnych z tym zwigzanych

uchybien, zwlaszcza naruszen art. 7 k.p.k.

W sprawie niniejszej zostata wniesiona kasacja przez obronce tego
skazanego, ktorg Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 stycznia 2004 r., o sygn. akt
Il KK 141/03, oddalit jako oczywiscie bezzasadng (k. 1747 i n.). Z tresci pisemnych
motywow tego orzeczenia wynika, ze przedmiotem rozwazan w postepowaniu
kasacyjnym byta takze rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli apelacyjnej w obrebie
tego kluczowego dowodu, czyli zeznah J..S. , ktéra bytka bezposrednim

obserwatorem i zarazem ofiarg zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
ponownej weryfikacji dowodéw, ani tez ustalen faktycznych czy ocen prawnych,
ktére — jak w tej sprawie - przeprowadzono w zwyktym toku instancji. Uruchomienie
tego nadzwyczajnego srodka moze mieC jedynie miejsce w sytuacji wskazania
przez autora wniosku, konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji nowych faktow lub
dowodow potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto wadliwe i

doszto do niestusznego skazania, co dopiero uzasadnia ponowione postepowania.

Whiosek T. R. takich okolicznosci nie zawierat, a z jego tresci wynika, ze
zmierzat jedynie do ponownej weryfikacji wydanych w sprawie orzeczen. W tym
stanie rzeczy stusznie uznat Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ze

nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

[3.3.]
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[ad]

Antoni Bojanczyk Marek Siwek Igor Zgolinski



