V KZ 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie skazanego D. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2024 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

z 2 maja 2024 r. sygn. akt WKK 68/23,

o odmowie przyjecia kasacji osobistej D. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 4 grudnia 2019 r. sygn. akt Il AKa 358/17, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku

Zz 4 maja 2018 r. sygn. akt XIV K 141/15,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 518 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. sygn. akt || AKa
358/17, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 4 maja 2018 r. sygn.
akt XIV K 141/15, ktéorym D. W. skazany zostat za popetnienie przestepstw z art.
286 § 1 k.k. i inne na fgczng kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Kasacje od tego prawomocnego wyroku, datowang na 2 pazdziernika 2023 r.
ztozyt skazany (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w Gdansku — 4 pazdziernika
2023 r.), wnoszgc jednoczesnie o wyznaczenie obroncy z urzedu. Postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 listopada 2023 r. sygn. akt || WKK 68/23
przedmiotowego wniosku nie uwzgledniono, wzywajgc jednoczesnie skazanego
pismem z 6 listopada 2023 r. (doreczono skazanemu w dniu 9 listopada 2023 r.)
do uzupetienia brakoéw kasacji, stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k.

W odpowiedzi na wezwanie skazany wnidst kolejng kasacje, datowang na
2 grudnia 2023 r. (data wptywu — 5 grudnia 2023 r.), tym razem od prawomocnego
postanowienia z 3 listopada 2023 r. Zarzadzeniem Przewodniczgcego |l Wydziatu
Karnego Sad Apelacyjny w Gdansku z 6 grudnia 2023 r. poinformowano autora
kasacji o tresci art. 519 k.p.k. oraz bezprzedmiotowosci zwigzanego z tym wniosku
o ustanowienie obroncy z urzedu.

Zarzgdzeniem Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sad Apelacyjny
w Gdansku z 29 grudnia 2023 r. sygn. akt Il WKK 68/23, odmowiono przyjecia
kasacji D. W., ktore na skutek ztozonego w terminie przez skazanego zazalenia,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2024 r. sygn. akt V KZ 6/24 zostato
uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku.

Pismem z 4 kwietnia 2024 r. skazany ponownie zostat wezwany do
uzupetnienia stwierdzonych brakéw formalnych kasacji Il Wydziatu Karnego (data
osobistego odbioru — 15 kwietnia 2024 r.). W odpowiedzi na przedmiotowe pismo,
D. W. ponowit swoje stanowisko procesowe, sktadajgc kolejng tozsamg osobistg
kasacje od przedmiotowego prawomocnego wyroku (datowang na 22 kwietnia 2024
r.), obarczong, pomimo pouczenia zawartego w wskazanym wyzej pismie), tym
samym uchybieniem formalnym. W konsekwencji tego zarzadzeniem
upowaznionego sedziego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 2
maja 2024 r. sygn. akt WKK 68/23, odmowiono przyjecia kasacji od prawomocnego
wyroku tego sgdu z 4 grudnia 2019 r. sygn. akt Il AKa 358/17. Zarzadzenie to
zostato  zaskarzone zlozonym w terminie zazaleniem z 14 maja
2024 r.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Pomimo bowiem
otrzymania stosownego wezwania, abstrahujgc od kwestii przekroczenia terminu
zawitego do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skazany nie uzupetnit
w terminie braku formalnego kasacji poprzez jej sporzadzenie i podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego, do czego obliguje przepis art. 526 § 2 k.p.k. Z tego
wzgledu, wobec tresci zazalenia, w ktérym nie przedstawiono zadnej argumentacji
odnosnie do zaskarzonego zarzgdzenia oraz wobec niestwierdzenia podstaw do
uchylenia tej decyzji procesowej w zwigzku z wystgpieniem jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. zaskarzone zarzadzenie
nalezato utrzymac¢ w mocy.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym skiadzie takiej przestanki
wypetniajgcej dyspozycje art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie stanowig podniesione w
piSmie procesowym skazanego, a wiec okolicznosci powofania sedziego na urzad,
z ktorymi wigze on watpliwosci skarzonego wyroku. Objecie zakresem tego
przepisu statuujgcego bezwzgledne przyczyny odwotawcze, udzialu w skfadzie
sgddéw orzekajgcych sedziéw powotanych na urzad z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jednoznacznie wykluczyt Trybunat Konstytucyjny nie tylko
wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, uznajgcym uchwate potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20, za niezgodng z Konstytucjg RP
(OTK ZU A/2020, poz. 61) z uwagi na jej prawotworczy charakter, ale takze
wyrokami z 21 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21 i z 10 marca 2022 r. w sprawie K
7121, zakazujgcymi wykorzystywanie art. 6 ust. 1 EKPCz jako przestanki ustalenia
standardu prawa do sadu, a co za tym idzie do kontroli prawidtowosci przebiegu
procedury nominacyjnej i jej wptywu na skutecznos¢ powofania, a zatem oceny
wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (K 7/21). Z istoty swojej
nie dopuszcza ona bowiem jednoczesnego uznawania, ze dana osoba zostata

powoftana na urzad sedziego, a zarazem od chwili tego powotania nie moze
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sprawowa¢ wiadzy sagdowniczej. W konsekwencji nieuprawnione jest
kwestionowanie samego votum sedziowskiego nawet w czesci, ktore stanowi
nieodtgczny element wykonywania wtadzy sedziowskiej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19). Ma to ten skutek, iz rowniez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie jest organem uprawnionym do oceny
wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej (K 7/21).

Powyzsze oznacza, ze dla udowodnienia zaistnienia nienalezytej obsady
sgdu nie wystarczy wskaza¢ na instytucjonalng nieprawidtowos¢ powotywania
sedzibw na podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Konieczne jest natomiast
ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci. Zarzuty nie mogg zatem mieC charakteru
instytucjonalnego, abstrakcyjnego i hipotetycznego, ale podmiotowy, konkretny
i realny. Muszg dotyczy¢ samego sedziego i jego postepowania przed powotaniem,
albo po powotaniu na urzad, ktére bedzie prowadzi¢ w konkretnej sprawie do
obiektywnych watpliwosci dotyczgcych przystugujgcych mu przymiotéw ipso iure
niezawistosci, niezaleznosci czy bezstronnosci i naruszenia w ten sposob
standardéw w tym zakresie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Konkretnos¢
wymaga wykazania realnosci takiego niebezpieczenstwa, a to udowodnienia
zwigzku przyczynowego rozstrzygnieciem sprawy a zakresem i charakterem
stwierdzonych w jego toku uchybien i ich wptywem na tres¢ wyroku, podwazajgcych
stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej skazanego.

Oznacza to, ze kazdorazowo ocena bezstronnosci i niezawistosci sedziego
powinna by¢ zindywidualizowana i nie moze by¢ w istocie narzedziem podwazenia
skutecznosci powotania i zawieszenia inwestytury sedziowskiej, ktére moze
stuzy¢ manipulacjg sktadami. Niedopuszczalnos¢ wykreowania swoistej normy
o ,bezskutecznoéci’ potwierdzajg wymagania oceny wskazywane w orzecznictwie
TSUE (zob. wyroki TSUE =z 22 marca 2022 r.,, M.F., C-508/19,
ECLILIEU:C:2022:201, pkt 81; z 2 marca 2021 r, AB. i in.,, C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 81; z 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
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EU:C:2022:235, pkt 72, 75; z 13 pazdziernika 2022 r., Perfumesco.pl sp. z o.0.
sp.k., C-325/21, ECLI:EU:C:2022:791, pkt 34; postanowienie TSUE z 22 grudnia
2022 r. w sprawach potgczonych od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i
C-511/20, ECLI:EU:C:2022:1046, pkt 94).

Niezaleznie od powyzszego, rozstrzygniecie sprawy po jego mysli,
wymagatoby przyjecia za jego podstawe prawng w istocie normy wyeliminowanej z
obrotu prawnego, ktéra sama nie miata podstawy konstytucyjnej, co sui generis jest
sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP, a to wobec braku kompetencji jakiegokolwiek
organu witadzy publicznej, w tym sadu, do dokonywania — choéby posrednio —
kontroli czy oceny prawidtowosci procedury nominacyjnej na urzad sedziego, a tym
bardziej wywodzenia z niej dalszych skutkéw prawnych (por. postanowienie SN z
24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IV KZ 37/21). Jest to oczywista konsekwencja art.
190 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wywotujg skutki prawne
erga omnes, a zatem réwniez wzgledem sedziéw Sgdu Najwyzszego. Oczywistym
jest w tej sytuaciji, iz polscy sedziowie muszg stosowac sie do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (por. J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, "Panstwo i Prawo" z 2002, zeszyt 1, str. 6).

W konsekwencji zaden akt stosowania prawa, ktérego podstawg miataby
by¢é norma wyeliminowana na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie
moze by¢ wydany, a tym bardziej, w przypadku jego przedtozenia, respektowany w
obrocie prawnym. Zaden organ zatem nie ma umocowania do weryfikacji jej
prawidiowosci ani skutkow. Uwzglednianie takiej wyeliminowanej pozaprawnej
normy prawnej o abstrakcyjnym i generalnym charakterze, a zatem normy, ktéra de
constitutione lata nie istnieje w polskim porzadku prawnym — ani w wymiarze
ustrojowym, ani procesowym, w jakichkolwiek aktach stosowania prawa stanowi
wyraz abuzywnego konstytucjonalizmu, stanowi wyraz doktryny konstytucjonalizmu
abuzywnego, dla ktorej nie sposob znalez¢ aprobaty w panstwie prawa opartym na
fundamentach konstytucyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2023 r.
sygn. akt Il CSKP 659/22 oraz postanowienia z 6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Ill
CZP 88/22; z 7 lipca 2023 r. sygn. akt Ill CB 15/23, a takze z 21 czerwca 2024 r.
sygn. akt 11l CB 44/24).
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W Swietle wytgczenia apriorycznosci niespetniania minimalnego standardu
bezstronnos$ci i niezawistosci w kazdym przypadku powotania sedziego na urzad
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktorej
ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw i uznania sadu z
udziatem takiego sedziego, za nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz automatyzmu eliminacji tak wydanego orzeczenia z obiegu
prawnego, ktére stanowig immanentng cechg wszystkich bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, opisanych w art. 439 k.p.k. nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
stusznosé stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 30
listopada 2022 r. sygn. akt Il KK 468/22, zgodnie z ktérym potencjalne naruszenie
standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w konkretnej
sprawie winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa
(wzgledna przyczyna odwotawcza), ze wszelkimi tego konsekwencjami. Koncepcja
nawigzujgca do jej wzglednej bezwzglednosci nie znajduje natomiast zadnego
uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, zasygnalizowaé nalezy, iz rozstrzygajgc
w przedmiocie zazalenia, Sgd Najwyzszy nie stracit z pola widzenia mozliwosci
oceny zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. takze w kontekscie tresci art. 542 § 3
k.p.k. Jego oczywista bezzasadnosc¢ i wynikajgca z tego tozsama irrelewantnosc¢
dla ostatecznego wyniku procedowania takze w tym trybie, determinuje rezygnacje
z odrebnego rozpoznania i wydania odrebnej decyzji procesowej, skoro
niekwestionowang praktykg w przypadku stwierdzenia braku prawnych podstaw do
wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu jest niewydawanie orzeczenia,
lecz decyzji w formie niezaskarzalnego zarzadzenia, a nawet tylko poprzestaniu na
pisemnym poinformowaniu skazanego.

Na marginesie wolno jedynie zauwazyC, ze jezeli D. W. dostrzega
naruszenie swoich praw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do wniesienia kasacji,
to moze zwréci¢ sie do Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora
Generalnego, ktorzy nie sg zwigzani zadnym terminem w zakresie uprawnienia do
wnoszenia kasacji na korzy$¢ skazanego. Za takim rozwigzaniem przemawia takze

regulacja art. 542 § 4 k.p.k., ktéra w zamierzeniu ustawodawcy ma stuzy¢ nie tylko
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przeciwdziataniu  dublujgcego sie sprawdzania bezwzglednych podstaw
odwotawczych, ale rowniez blokowaniu wybor przez strone ktéregos z dwoch
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, wskazujgc, ze predystynowang podstawg
do kwestionowania tego, czy w sprawie zaistniata bezwzgledna podstawa
odwotawcza jest w pierwszym rzedzie kasacja. Wznowienie postepowania zatem
moze dotyczy¢ jedynie sytuacji ujawnionych jako wczesniej nieznanych i w wyniku
dziatan po zakonczonym postepowaniu kasacyjnym.

W tym stanie sprawy zazalenie D. W. nie zastugiwato na uwzglednienie,

dlatego zaskarzone zarzgdzenie podlegato utrzymaniu w mocy.

[3.3.]

[ms]



