V KZ 33/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2023 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2023 r.,
sygn. akt IV Ka 266/23, odmawiajgce przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 266/23,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 wzw. zart. 40 § 3iart. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Bydgoszczy odmowit
przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka
266/23. Faktyczng podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze przedmiotowy
wniosek nie zostat ztlozony w terminie okreslonym w art. 126 § 1 k.p.k.,
rozpoczynajgcym swoéj bieg od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej
wykonanie czynnosci procesowej. Skazany w pismie z dnia 24 kwietnia 2023 r.
ztozyt wniosek o doreczenie jedynie odpisu wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., ktory
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zostat wystany, a odebrany przez niego w dniu 8 maja 2023 r. Natomiast wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nadany zostat w dniu 23 maja 2023 r.,, a wiec z
przekroczeniem siedmiodniowego terminu. W dacie doreczenia odpisu wyroku
skazany miat juz bowiem Swiadomosc tresci otrzymanej korespondencji, a ta
czynnosc zainicjowata bieg terminu do ztozenia wniosku w trybie art. 126 k.p.k.

Na powyzsze orzeczenie skazany ztozyt zazalenie. Wynika z niego, ze
bedgc obecny na rozprawie miat Swiadomos¢ czego dotyczy¢ bedzie ztozony przez
niego wniosek, majacy inicjowac¢ dalsze postepowanie w spawie. W okresie od
doreczenia mu odpisu wyroku, co nastgpito w dniu 8 maja 2023 r., az do dnia 23
maja 2023 r. nie podjgt stosownych krokéw w trybie art. 126 k.p.k., gdyz byt
przekonany, ze ,sporzadzenie uzasadnienia trwa”. Skontaktowat sie po pewnym
czasie z sekretariatem sadu, skad otrzymat informacje, ze brak jest wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku. Te okolicznosci, w ocenie skarzgcego,
wskazywaty na niezasadnosc¢ twierdzenia o niedochowaniu przez niego terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 433 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy, orzekajgc w
niniejszym postepowaniu zazaleniowym jako sgd odwotawczy, zobligowany byt do
rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia, a nadto w zakresie szerszym do
zbadania okolicznosci wymienionych w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. W
ramach tak zakrojonej kontroli ujawnit sie jeden ze wskazanych wypadkéw
uzasadniajgcy rozpoznanie sprawy w zakresie szerszym, anizeli wynikajgcy ze
ztozonego zazalenia.

ZauwazyC trzeba, ze wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18
kwietnia 2023 r., sygn. IV Ka 266/23 zostat wydany w sktadzie jednoosobowym,
przez sedziego Sgadu Okregowego S. C.. Ten sam sedzia wydat nastepnie
zaskarzone postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia. Natomiast przepis art. 40 § 3 k.p.k.
stanowi, ze sedzia ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o
wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego skargg nadzwyczajng, nie
moze orzeka¢ co do tego wniosku, kasacji lub skargi. Jednoczesnie zwréci¢ nalezy

uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z
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ktorym "orzekanie co do kasacji" w rozumieniu tego przepisu nie sprowadza sie
jedynie do merytorycznej oceny zasadnosci kasacji, lecz obejmuje takze ogot
rozstrzygnie¢ dotyczacych formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci, ktérych
skutkiem jest zamkniecie drogi do merytorycznego rozpoznania kasacji. Do tej
kategorii orzeczen zaliczajg sie zatem nie tylko te, ktore rozstrzygajg w przedmiocie
formalnej dopuszczalno$ci ztozonego juz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, lecz
réwniez wszelkie orzeczenia "okotokasacyjne", w tym orzeczenia:

- odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (por.
np. postanowienia SN z dnia 21 maja 2020 r., V KZ 7/20, LEX nr 3213547, z dnia
29 czerwca 2020 r., V KZ 17/20, LEX nr 3154764, z dnia 10 marca 2022 r., IV KZ
6/22, LEX nr 3410166),

- odmawiajgce przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (np. postanowienie SN z dnia z dnia
20 wrzesénia 2022 r., Il KZ 26/22, LEX nr 3485840),

- odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem (np. postanowienia SN: z dnia z dnia 10 wrzesnia 2008 r.,
Il KZ 49/08, LEX nr 567084, z dnia 31 stycznia 2020 r., | KZ 20/19, LEX nr 3172574,
z dnia 1 grudnia 2020 r., IV KZ 63/20, LEX nr 3154272, z dnia 30 czerwca 2022 r.,
Il KZ 34/22, LEX nr 3403084, z dnia 9 marca 2022 r., | KZ 17/22, LEX nr 3404717).

Zaprezentowana miedzy innymi w powotanych wyzej judykatach wykfadnia
art. 40 § 3 k.p.k. determinuje uznanie, ze sedzia, ktéry wydat wyrok w sgdzie
odwotawczym byt wytgczony z mocy prawa od orzekania w przedmiocie, ktérego
dotyczy zaskarzone postanowienie.

Powyzsze okolicznosci implikowaty wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 3 k.p.k,,
skutkujgcej koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia, a takze wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia.
Stwierdzenie tej okolicznosci spowodowato takze, ze Sgd Najwyzszy nie rozpoznat
zarzutéw podniesionych w zazaleniu (art. 436 k.p.k.).

Orzekajgc ponownie Sad Okregowy - w sktadzie wolnym od wad - powtérnie

rozpozna zatem wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
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o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, poprzedzajgc swg decyzje wnikliwymi
ustaleniami odnosnie do tresci pisma zawartego na k. 213 akt niniejszej sprawy.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[t.n]



