Sygn. akt V KZ 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 sierpnia 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt Il K (...), skazujgcy M. S. za przestepstwo zakwalifikowane m.in. z art. 280 § 2
k.k. W rozprawie apelacyjnej uczestniczyt obronca z urzedu pozbawionego
wolnosci w innej sprawie oskarzonego, natomiast on sam nie byt obecny, bowiem
pomimo pouczenia go o takiej mozliwosci nie ztozyt wniosku o doprowadzenie go
na rozprawe.

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2021 r. aktualnie skazany M. S. ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do zfozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego, jednoczesnie skfadajgc stosowny



wniosek. Podat m.in, ze w dniu sporzgdzenia wniosku (22 kwietnia 2021 r.)
dowiedziat sie, ze obronca z urzedu na prosbe jego matki nie ztozyta wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a on sam byt przekonany, ze
wyrok zostanie mu przystany do aresztu sledczego, co pozwoli mu ztozy¢ taki
wniosek, a nastepnie kasacje.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r. na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. odméwit skazanemu M. S. przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z
dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu, przedstawiajgc stan
faktyczny sprawy, stwierdzit, ze skazany nie wykazat, iz niedotrzymanie tego
terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany. Stwierdzit, Ze nie zgadza sie z
pogladem Sadu, iz niedotrzymanie terminu byto przez niego zawinione, bowiem nie
miat wiedzy, ze wyrok zostanie mu doreczony tylko w sytuacji, kiedy nie ma
obroncy. Byt przekonany, ze od dnia wyroku Sadu Apelacyjnego bedzie
podejmowat dziatania samodzielnie oraz Zze skoro obronca reprezentuje go do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, to powinien mie¢ réwniez prawo
do otrzymania wyroku. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie jego wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone
postanowienie jest prawidtowe. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze skazany nie
wykazat, iz ztozenie przez niego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, czego wymaga art. 126 § 1 k.p.k.
Skarzgcy popadt przy tym w sprzecznosé, kiedy wskazat, ze nie miat wiedzy, iz
wyrok zostanie mu doreczony tylko w sytuacji, kiedy nie ma obroncy, a zarazem, ze
miat wiedze, iz obrohca z urzedu reprezentuje go jedynie do wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny, a wobec tego sposobit sie do podejmowania dziatan samodzielnie i
oczekiwat, ze wyrok zostanie mu doreczony. Wazniejsza jest jednak okolicznosc,
ze skazany pomingt nawigzanie w zaskarzonym postanowieniu do znanego mu art.

422 § 2a k.p.k., ktory doreczenie wyroku z urzedu przewiduje wytacznie w



przypadku, gdy pozbawiony wolnosci oskarzony nie ma obrohcy i — pomimo
ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogtoszono
wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
mimo stosownego pouczenia M. S. nie wystgpit o doprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg, wobec czego jego nieobecno$¢ podczas ogtoszenia wyroku nie
obligowata Sadu do doreczenia mu tego orzeczenia oraz ze skazany przy
doreczaniu mu odpiséw i wezwan byt pouczany o swoich prawach i obowigzkach, w
tym o tresci art. 422 k.p.k. (pkt 9 doreczonego mu pouczenia — k. 588 akt sprawy).

Sad miat tez w polu widzenia zachowanie obroncy z urzedu, do ktorej zwrdcit
sie o0 udzielenie informacji (przesytajac kopie pisma skazanego), czy kwestia
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego byta przedmiotem uzgodnien ze skazanym. Obronca udzielita
odpowiedzi (k. 586), z ktorej wynika, ze po wydaniu tego wyroku matka skazanego,
pozostajgca z nim w kontakcie, przekazata jej dyspozycje, by nie wystepowata z
whnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz ze pozniej sam skazany
potwierdzit obroncy, ze prosit matke o przekazanie obroncy, by ta nie wystepowata
z wnioskiem o uzasadnienie wyroku, poniewaz byt przekonany, ze jako osoba
pozbawiona wolnosci z urzedu otrzyma uzasadnienie. W zazaleniu M. S. tego nie
kwestionowat, nie wyjasnit tez, dlaczego — nie baczgc na udzielone mu wczesniej
pouczenie — tak sie zachowat, bez préby zasiegniecia dodatkowej informacji u
obroncy bgdz Sgdu. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny miat podstawy by przyjgc,
ze ,M. S. mogt bez trudu unikng¢ niekorzystnych dla siebie nastepstw btednego,
nieuzasadnionego przekonania o zasadach doreczania wyrokow sagdu
odwotawczego i czynnosciach koniecznych dla otwarcia drogi do wniesienia
kasacji’, w konsekwencji uzna¢, Zze nie zachodzita przyczyna niezalezna od
skazanego, ktdra sprawita, ze wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie
ztozyt w terminie i odmowi¢ przywrocenia mu terminu do ztozenia wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



