Sygn. akt V KZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie G. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2019 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w L.
z dnia 31 maja 2019 .

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 31 maja 2019 r., Prezes Sgdu Okregowego w L., na

podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji
wniesionej przez adw. t. M. , obronce z urzedu skazanego G. S. , od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), albowiem zostata
ona wniesiona po terminie.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt obronca skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 14 marca
2019 r. (k. 1112, t. VI) obecny byt zarbwno oskarzony G. S. jak i reprezentujacy go
obronca z urzedu adw. P. L. z substytucji adw. A. P.. Po ogtoszeniu wyroku strony
zostaty prawidtowo pouczone o sposobie i terminie wniesienia kasacji. Wbrew
twierdzeniom adw. t. M., ani skazany ani jego owczesny obronca nie wnosili
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego. Nie zostato
wiec zainicjowane postepowanie okotokasacyjne wbrew dyspozycji z art. 524



§ 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem nalezy zgtosic w sgdzie, ktoéry wydat orzeczenie, w terminie
zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia. Prawidtowo ustalit zatem Sad
Okregowy, ze 6w 7 dniowy termin, uptyngt skazanemu w dniu 21 marca 2019 r.
Dopiero w dniu 1 kwietnia 2019 r. skazany ztozyt wniosek w Sgdzie odwotawczym
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu do sporzadzenia kasacji, ktory nie zostat
uwzgledniony zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Nieistotne dla oceny zasadnosci zazalenia pozostaje to, ze Sad Rejonowy
w L., przychylit sie do wniosku G. S. z dnia 4 kwietnia 2019 r. (k. 1169, t. VI) i
zarzgdzeniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. (k. 1173, t. VI), na podstawie art. 78 § 1a
w zw. z § 1 k.p.k., wyznaczyt temu skazanemu obrohce z urzedu w osobie adw. t.
M. do sporzadzenia kasacji. Sad Rejonowy najwyrazniej nie dostrzegt, ze decyzja w
omawianym przedmiocie nie nalezata do jego kompetencji, a nadto uptynagt juz
wskazany w art. 524 § 1 k.p.k. termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Nie jest natomiast dopuszczalne wniesienie
kasacji bez uprzednio zlozonego wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, a ktéry, jak wskazano wyzej, nie zostat w sprawie ztozony.

Trafnie wiec, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmowiono przyjecia

whniesionej, przez niezasadnie wyznaczonego obronce, kasacji.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



