Sygn. akt V KZ 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G.M.

skazanego z art. 178a§ 114 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka .../18

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt IV Ka .../18

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3
k.p.k. oraz art. 528 § 1 a contrario k.p.k.

postanowik:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu

Okregowego w P.

UZASADNIENIE
W dniu 5 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w P. po rozpoznaniu wniesionych

apelacji wydat wyrok w sprawie sygn. akt IV Ka .../18, ktérym utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 stycznia 2018 r., w sprawie 0 sygn. akt Il
K ../16. Wyrok ten zostat wydany w sktadzie trzech sedziéw, a jednym z sedziéw
(sedzia sprawozdawca) byt SSO S.J. (k. 868). W dniu 28 maja 2018 r. (data



stempla AS w S.) skazany zilozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Zarzgdzeniem z dnia 7 czerwca 2018 r. sedzia Sgdu Okregowego w P. -
S.J. odmowit przyjecia wniosku skazanego o sporzgadzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie IV Ka ../18 podnoszac, iz
wniosek ten zostat ztozony jeszcze przed wydaniem wyroku (k. 872).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany powotujgc sie na fakt
niedoprowadzenia go na termin rozprawy odwotawczej oraz brak powiadomienia o
odroczeniu ogtoszenia orzeczenia przez sagd odwotawczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaskarzone zarzadzenie nalezato uchyli¢, przy czym jest to skutkiem
zaistnienia w sprawie bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. Gdyby uchybienie to nie zaistniato
argumenty zazalenia nie mogtyby prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
zarzagdzenia albowiem nie jest skuteczny procesowo wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku na piSmie w uktadzie, gdy wyrok ten nie zostat jeszcze
ogtoszony (np. postanowienie SN z dnia 19.09.2012 r., V KZ 54/12, LEX nr
1220996). Z tej tez przyczyny konieczne byto uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
i przekazanie sprawy w kwestii skutecznosci procesowej ztozonego wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia do rozpoznania Prezesowi Sgdu Okregowego w P.
(przewodniczgcemu wydziatu, upowaznionemu sedziemu). Z tresci art. 40 § 3
k.p.k. wynika, Zze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego
wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac, co
do tego wniosku lub tej kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie, ,co do kasacji" odnosi sie nie tylko
do orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadno$ci kasacji, czy orzeczen
decydujacych o jej dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych z nimi w
Scistym zwigzku, ktére ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Za takie niewatpliwie nalezy uznaé zarzgdzenie o odmowie przyjecia
wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego. (por. np. postanowienie SN:
z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17, LEX nr 2261758; z dnia 30 marca 2017 r.,
V KZ 9/17, LEX nr 2261759). Tymczasem w tej sprawie zarzgdzenie o odmowie



przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego zostato wydane przez sedziego Sgdu Okregowego S.J., ktory
brat uprzednio udziat w wydaniu wyroku, ktérego dotyczy wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia. Orzekajgc w sprawie na etapie postepowania odwotawczego sedzia
ten byt z mocy prawa - na podstawie art. 40 § 3 k.p.k. wytgczony od orzekania w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku.

Dlatego tez niezaleznie od podniesionych w zazaleniu zarzutéw, zaskarzone
zarzgdzenie nalezato uchyli¢ i sprawe oceny skutecznosci wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sadu Il instancji na pisSmie przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Prezesowi Sgdowi Okregowemu w P.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
kc



