Sygn. akt V KZ 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z wniosku R. M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania i wyznaczenia innego

obroncy z urzedu

postanowit
l. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie w zakresie
dotyczacym odmowy przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania;
Il. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie w zakresie
dotyczagcym odmowy wyznaczenia wnioskodawcy innego

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. R. M. zwrdcit sie z wnioskiem do Sadu

Okregowego w O. o ustanowienie obroncy z urzedu celem wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 17 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt VII
K (...) wskazujac, ze w sprawie zaistniaty ,nowe okolicznosci nie bedgce w

rozpoznaniu ww. sgdow”.



Zarzgdzeniem z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKo (...),
Przewodniczacy ||l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), ktéremu wg.
witasciwosci je przekazano, wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu w celu
zbadania podstaw wznowienia postepowania oraz ewentualnego sporzgdzenia i
podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania lub ztozenia oswiadczenia
przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.

Opinig z dnia 4 stycznia 2016 r., adw. O. G., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowat Sad Apelacyjny w (...) o niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 17 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt VII K
(-..)-

W zwigzku z powyzszym skazanego wezwano do uzupetnienia braku
formalnego wniosku 0 wznowienie postepowania poprzez sporzadzenie i
podpisanie go przez adwokata ustanowionego z wyboru.

Skazany tego braku nie usunagt i wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego oraz podpisanego przez adwokata lub radce prawnego nie ztozyt.
Nadestat natomiast kilka pism, w ktorych domagat sie m.in. wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu.

W zwigzku z tym Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
(...), zarzadzeniem z dnia 31 marca 2016 r., po pierwsze, na podstawie art. 80a § 3
k.p.k., odméwit wyznaczenia R.M. innego - kolejnego obroncy z urzedu dla
sporzgdzenia i podpisania w jego imieniu wniosku 0 wznowienie postepowania, po
drugie, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., odmowit
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wniesionego przez skazanego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst R. M. wskazujac, ze nie bedac z
zawodu prawnikiem ,nie jest w stanie wykazaé przestanek, o ktérych Sad pisze w
uzasadnieniu decyzji’. Podnioést ponadto, ze ustanowiony w postepowaniu
wznowieniowym obronca nie kontaktowat sie z nim, nie zapoznat sie takze z
bedacymi w posiadaniu skazanego nagraniami z rozmowy z pokrzywdzonymi,
przed sporzgdzeniem opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie w zakresie, w jakim skarzacy podwaza punkt Il zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze unormowanie zawarte art. 545 § 2 k.p.k. wymaga, aby
wniosek o0 wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, byt
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Oznacza to, ze o
ztozeniu wniosku o wznowienie postepowania nie decyduje wylgcznie wola
skazanego, ale ustanowiony lub wyznaczony adwokat, bgdz radca prawny, ktory
badajgc akta stwierdza istnienie lub brak podstaw do sporzgdzenia takiego
whniosku.

Ustanowiony w sprawie obronca z urzedu — adw. O. G., nie znalazt podstaw
do sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie skazanego
(pisemna opinia k. 15-20).

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 120 k.p.k., wezwano skazanego do
usuniecia braku formalnego jego osobistego wniosku w terminie 7 dni przez
ztozenie takiego wniosku sporzadzonego i podpisanego przez adwokata, bgdz
radce prawnego, pod rygorem odmowy jego przyjecia.

Skazany R. M. po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia podanego wyzej
braku formalnego (k. 27), braku tego w zakreslonym terminie nie uzupetnit. W tej
sytuacji zaskarzonym zarzgdzeniem stusznie odmowiono przyjecia jego osobistego
wniosku o wznowienie postepowania. Skarzgcy skutecznie tego nie podwaza.

Doda¢ mozna, ze rozstrzygniecie to nie zamyka wnioskodawcy procesowych
mozliwosci dalszego ubiegania sie 0 wznowienie postepowania, o ile spetnione
zostang formalne wymagania przewidziane w Kodeksie postepowania karnego.

Zazalenie w pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej decyzji o odmowie
wyznaczenia wnioskodawcy innego — kolejnego obrohAcy z urzedu, zawartej w
punkcie | zarzgdzenia, jako niedopuszczalne z mocy ustawy, nie podlegato
merytorycznemu rozpoznaniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest bowiem zapatrywanie,
ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg zaskarzalnosci decyzji
w przedmiocie wyznaczenia obrohcy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym.

Takiej podstawy prawnej nie stanowi rowniez przepis art. 81 § 1a k.p.k. dodany



ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1186) w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt K
30/11 (Dz. U. z 2013 r., poz. 1262). Analiza tresci tego wyroku pozwala na
stwierdzenie, ze niemozno$¢ zaskarzenia decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy
w postepowaniu wznowieniowym wynika ze szczegblnego charakteru tego
postepowania, toczgcego sie po prawomocnym zakonczeniu postepowania
karnego. Tym samym brak jest normatywnych racji dla przyjecia zaskarzalnosci
tego rodzaju decyzji, po tym jak zapadio juz prawomocne orzeczenie
rozstrzygajace o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2014 r., Il KZ 93/14, LEX nr 1551673, z dnia
14 listopada 2014 r., lll KZ 86/14, OSNKW 2015, z. 4, poz. 31, z dnia 10 czerwca
2014 r., 1l KZ 27/14, LEX nr 1469145; z dnia 11 lutego 2015 r., IV KZ 1/15, LEX nr
1628957).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



