Sygn. akt V KZ 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie T. K.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia ztozonego przez wnioskodawce,

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w P., sygn. akt
VIKI...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku T. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 lutego 2012r., sygn. akt XVII Ka [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 listopada 2011 r.,
sygn. akt VI K [...], albowiem wniosek ten nie odpowiadat warunkom formalnym,
gdyz nie zostat sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Zarzadzenie to zaskarzyt wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie
postepowania, ktory nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W niniejszej sprawie ten
obowigzek nie zostat spetniony, a tres¢ zazalenia wskazuje, ze skarzgcy w swoim
zazaleniu catkowicie pomija ten zasadniczy powod odmowy przyjecia wniosku,
natomiast nie wykazat, aby zaskarzone zarzgdzenie posiadato jakiekolwiek wady
natury faktycznej lub prawnej. Ustawowe wymogi w tym zakresie majg na celu
zapobiezenie naduzywania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i sktadanie
wnioskow, ktore nie znajdujg podstaw prawnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, ktéry po
zbadaniu akt, zgodnie z trescig art. 84 § 3 k.p.k., poinformowat Sad, ze nie
stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Wskazac¢
nalezy, ze to nie wytgcznie od woli wnioskodawcy zalezy wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania, ale od oceny sprawy przez wyznaczonego adwokata, co
w tej sprawie miato miejsce. Wskazac nalezy, ze wyznaczony obronca z urzedu, w
przypadku stwierdzenia do tego podstaw, obowigzany jest nie tylko podpisac
wniosek o wznowienie przygotowany przez wnioskodawce, ale to obronca
osobiscie musi go sporzgdzi¢, co wynika z przepisu art. 84 § 3 k.p.k. W takiej
sytuacji brak jest rowniez podstaw, czego domaga sie skarzgcy, do wyznaczenie
innego obroncy z urzedu w celu jedynie podpisania wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez niego.

W zwigzku z powyzszym, skoro wnioskodawca po wezwaniu do uzupetnienia
braku formalnego swojego wniosku, a wiec ztozenia w terminie 7 dni wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru,
braku tego nie uzupetnit, stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia
sporzgdzonego osobiscie przez niego wniosku.

Skarzgcy w swoim zazaleniu nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére
podwazytyby zasadnos¢ zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego nalezato je utrzymaé
w mocy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



