V KZ 32/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 16 wrzesnia 2025 r.
zazalenia obroncy T. K. na zarzgdzenie Przewodniczgcego ||l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w todzi o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. || AKa 347/23

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone zarzadzenie utrzymac

W mocy.

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. || Aka 347/23
wydany w sprawie T. K. zostat doreczony obroncy przez awizo za posrednictwem
portalu infomacyjnego w dniu 29 stycznia 2025 r.

Obronca skazanego nadat kasacje od tego wyroku za posrednictwem
Urzedu Pocztowego w dniu 29 maja 2025 r.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. |l Aka 347/25 odmowiono przyjecia kasacji

obroncy skazanego kasacji, jako wniesionej po terminie.
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W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze poczgwszy od dnia 14 marca
2024 r. pisma sadowe dorecza sie adwokatom za posrednictwem portalu
informacyjnego.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt obronca skazanego kwestionujgc fakt
doreczenia przez sad odpisu wyroku z uzasadnieniem, gdyz obrornca — adwokat nie
posiadat konta w portalu informacyjnym i wnosit trzykrotnie o doreczenia
zgdanego pisma procesowego na adres kancelarii adwokackiej, co nie zostato
zrealizowane. Podniost rowniez, ze ewentualne zaniedbanie adwokata w zakresie
nieposiadania konta w portalu informacyjnym nie moze skutkowa¢ zamknieciem
drogi odwotawczej w postepowaniu karnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 53e ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi ( a stanowi tak art. 133 a § 1
k.p.k.), pisma sgdowe dorecza sie m.in. adwokatowi drogg elektroniczng, za
posrednictwem kont w systemie teleinformacyjnym (portal informacyjny). Oznacza
to, wiec nie  jedynie mozliwosé, ale obowigzek dokonywania doreczen pism
sgdowych przez portal informacyjny. Odpowiednie zobowigzanie w zakresie
posiadania konta w portalu informacyjnym dodano m.in. do ustawy ustrojowej
adwokatow, a zatem dotyczy ono profesjonalnego petnomocnika procesowego. W
tej sytuacji wskazac¢ nalezato, ze od 14 marca 2024 r. jezeli w Elektronicznym
Potwierdzeniu Odbioru Korespondencji (EPOK), okreSlonym w § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie
doreczania pism w postaci elektronicznej w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 367), zostanie zamieszczona informacja (taka zostata sporzadzona w tej
sprawie), iz petnomocnik nie ma konta w portalu informacyjnym, a jednoczesnie
widnieje w systemie ROBUS (Rejestr oséb biorgcych udziat w postepowaniu
sgdowym, zawierajgcy numery wpisu na liste adwokatow - § 2 pkt 13
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie portalu
informacyjnego ( Dz. U. z 2024 r. poz. 366), to z uptywem 14 dni od umieszczenia

pisma w portalu informacyjnym zostanie ono uznane za otrzymane ze skutkiem



V KZ 32/25 3

doreczenia. Takie Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru Korespondencji znajduje
sie w aktach sprawy ( k.563).

W swietle tych okolicznosci uzna¢ nalezato, ze doreczenie obroncy
skazanego zgdanego pisma procesowego nastgpito w sposob zgodny z prawem za
posrednictwem portalu informacyjnego. Oczekiwanie przez obronce na doreczenie
pisma procesowego za posrednictwem poczty, w Swietle wskazanych wywoddw,
byto nieuzasadnione i nie mogto przynies¢ oczekiwanego przez niego efektu
procesowego. Brak zatozenia konta na portalu informacyjnym to wylgczne
zaniedbanie adwokata, ktorego popetnienie, chocby w formie ewentualnej, nie
wydaje sie pozostawacé poza swiadomoscig skarzgcego, o czym przekonuje tresé
uzasadnienia zazalenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia zamyka obroncy
— adwokatowi droge do wniesienia kasacji. Odnosnie do wypowiedzi skarzgcego o
nieuzasadnionym w tej sprawie, nawet przy przyjeciu ewentualnego zaniedbania
adwokata, zamknieciu drogi dla strony do wniesienia kasacji, przypomniec
nalezato skarzgcemu o tresci art. 126 § 1 k.p.k., z ktérej wynika, ze strona, a wiec
rowniez skazany moze wnioskowa¢ o przywrocenie terminu zawitego, jezeli
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyny od strony niezaleznej, w
terminie 7 dni od daty ustania przyczyny, dopetniajgc jednoczesnie czynnos¢, ktora
miata by¢ w terminie wykonana. Zgodnie z brzmieniem art. 126 § 2 k.p.k. w
przedmiocie wniosku o przywrdocenie terminu orzeka postanowieniem organ przed,
ktorym nalezato dokonac czynnosci.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]
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