V KZ 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. P.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s.wzb. zart. 61 § 1 kk.s. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 lipca 2024 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 1267/23,

w przedmiocie odmowy przywrécenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 1267/23,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

M. P. ztozyt w dniu 14 marca 2014 r. w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy
whniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 lutego
2024 r.,, sygn. akt IV Ka 1267/23, podnoszgc, ze nie zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej na ktérej wydano wyrok, przez co
pozbawiono go mozliwosci przedtozenia dowoddéw (miedzy innymi dokumentacji

lekarskiej z leczenia psychiatrycznego) i wykazania niewinnosci. Nie bedac zas
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powiadomiony o terminie rozprawy, nie miat Swiadomosci biegu terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sadu |l instancji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 1267/23, na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzglednit
wniosku skazanego o przywrécenie terminu zawitego, uznawszy, ze
niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od niego zaleznych.

W dniu 13 maja 2024 r. M. P. ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie,
zaskarzajgc je w catosci i ponownie wskazujgc, ze zostat btednie powiadomiony o
terminie rozprawy w dniu 7 lutego 2024 r., gdyz zawiadomienie przekazano
wytgcznie jego obroncy, o czym on sie dowiedziat z miesiecznym opdznieniem.
Chciat zas osobiscie uczestniczy¢ w rozprawie i przedtozy¢ na niej dokumentacje
lekarskg wraz z innymi dowodami $wiadczgcymi o jego niewinnosci.

Podnoszgc powyzsze, wniost o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 1267/23 oraz o wystanie go na jego adres zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. strona moze wystgpi¢ o sporzadzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku. Ztozenie wniosku po uptywie terminu skutkuje odmowg jego przyjecia (art.
422 § 3 k.p.k.).

Siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie nalezy do
kategorii termindw zawitych, a wiec takich, ktorych bezskuteczny uptyw powoduje
wygasniecie przystugujgcego stronie prawa. Moment uruchomienia biegu tego
terminu jest uzalezniony od okolicznosci sprawy. Dla oskarzonego, ktéry nie zostat
pozbawiony wolnosci, termin ten biegnie od dnia wydania przez sad wyroku (art.
422 § 1 k.p.k.).

M. P. zostat prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej.
Zawiadomienie o tym terminie zostato mu bowiem przestane na podany adres do
korespondenciji, tj. ul. [...] [...], bedacy jednoczesnie adresem kancelarii jego
obroiAcy. Przesytajgc zawiadomienie o terminie rozprawy na wskazany przez

obronce w apelacji adres do korespondencji z oskarzonym, Sad Okregowy nie
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dopuscit sie zatem zadnych uchybien proceduralnych, w tym zwtaszcza naruszenia
prawa oskarzonego do obrony. Brak wiedzy o terminie rozprawy obcigza jedynie M.
P., ktory nie byt w tym czasie pozbawiony wolnosci. Wiedzgc o toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniu, powinien byt regularnie sprawdzac¢ korespondencje,
a w razie watpliwosci skontaktowaC sie z obroncg, doktadajgc tym samym
starannosci w dbaniu o wiasne sprawy. Zaniechania w tym zakresie nie
usprawiedliwia choroba skazanego, skoro byt on prawidtowo reprezentowany przez
obronce, a zatgczone do pism procesowych przez skazanego opinie lekarskie nie
dowodzg, by akurat w poczgtkach 2024 r. zly stan zdrowia psychicznego
uniemozliwit mu realizacje intereséw procesowych, poniewaz dotyczg innych
okresow.

Skoro w sprawie nie zostaty spetnione warunki konieczne do przywrdcenia
terminu zawitego, okreslone w art. 126 § 1 k.p.k., jako ze nie zostato wykazane,
izby uchybienie temu terminowi nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego,
nie byto podstaw do uwzglednienia jego wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia, jak trafnie
uznat Sad Okregowy w Bydgoszczy w zaskarzonym postanowieniu. Nie byto zatem
podstaw do wzruszenia tego postanowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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