Sygn. akt V KZ 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Kozielewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie L. W. skazanego z art. 156 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt V KO 35/22,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll K[...],

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skazany L. W. w dniu 28 maja 2021 r. zwrocit sie do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania w jego -
przywotanej powyzej - sprawie. W dniu 7 lipca 2021 r. wniosek ten zostat
przekazany Sadowi Najwyzszemu. W kolejnym pismie skazany ponowit wniosek o
wznowienie postepowania i wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Postanowieniem z
dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt V KO 57/21 Sad Najwyzszy, na podstawie art.



545 § 3 k.p.k., odméwit przyjecia osobiscie sporzgdzonego przez skazanego
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnos¢. Skazany wnidst zazalenie na to postanowienie. W dniu 12 kwietnia
2022 r., sygn. akt V KZ 64/21 Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
sprawe skazanego o wznowienie postepowania przekazat Sgdowi Najwyzszemu do
ponownego rozpoznania, ,gdyz zostato wydane przez sad nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu
18 maja 2022 r., sygn. akt V KO 35/22, Sad Najwyzszy po raz kolejny postanowit,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmoéwi¢ przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Sad Najwyzszy uznat, ze
.przedstawiona przez skazanego argumentacja nie wpisuje sie w zadng z podstaw
wznowieniowych”.

Zazalenie na to postanowienie wniést skazany. W zazaleniu nie sformutowat
zadnych zarzutéw, a jedynie stwierdzit, ze ,zostat skazany za czyn, ktoérego nie
popetnit, tylko na podstawie przypuszczen, domnieman, czy tez poszlak”. Nie mogt
popetnic¢ przypisanego mu przestepstwa, bo ,kolegowat sie ze Z. C. i bardzo czesto
przebywali ze sobg, jak réwniez w tym tragicznym dniu”. Dalej stwierdzit, ze
.Jedynym rozwigzaniem tej sprawy jest przeprowadzenie postepowania od nowa”.
Adwokat, ktoéry go reprezentowat byt z urzedu, ale zazgdat od niego 7000 zt i
dopiero wtedy bytby ,w stanie udowodni¢ jego niewinnos¢”. On sam utrzymuje sie z
zasitkébw z MOPSu i nie byto go na to sta¢. Stad uwaza, ze ,kto ma pienigdze na
adwokata z wyboru ten nie siedzi w wiezieniu”.

Whnidst o ,ponowne rozpatrzenie jego sprawy, a nowe fakty pozna Sad w
czasie procesu przestuchujgc domniemanych swiadkéw”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego jest bezzasadne i to w wymiarze
oczywistym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie

postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.



W wypadku stwierdzenia, Ze tresC wniosku Swiadczy 0 jego oczywistej
bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumieC jako nie dajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych. Taki stan
rzeczy bezspornie wystgpit w przedmiotowej sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Najwyzszy
odniost sie (i to niewatpliwie w rzetelny sposéb) do okolicznosci wskazanych we
whniosku o wznowienie postepowania, majgcych swiadczy¢ o potrzebie wznowienia
postepowania. Te same okolicznosci powotywane byly we wczesniej ztozonym
przez skazanego wniosku o wznowienie postepowania, odnosnie ktérego Sad
Najwyzszy wydat w dniu 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V KO 88/17, postanowienie o
odmowie przyjecia tego wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Poza tym, co podkreslit Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, owa
(stanowigca te wspomniane okolicznosci) problematyka stanu zdrowia
psychicznego skazanego byta przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie,
ktérej wniosek o wznowienie dotyczy. Potwierdza to zwtaszcza opinia sgdowo-
psychiatryczna z dnia 30 pazdziernika 2015 r., bedgca przedmiotem analizy
orzekajgcego Sadu i podstawg poczynionych przezen ustalen co do stanu
poczytalnosci skazanego w czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa.
Argumentacja skazanego przedstawiona w pismie z dnia 20 wrzesnia 2021 r.
sprowadza sie do kwestionowania winy i nie mozna jej uznaé nawet za probe
wykazania podstaw wznowieniowych.

Kontrola zaskarzonego postanowienia dokonana takze w kontekscie
treSci pisma skazanego, ktore ztozyt on w niniejszym postepowaniu, jak i z
uwzglednieniem tresci poprzedniego wniosku oraz przedstawionej w tozsamym
przedmiocie w zwigzku z tym przez Sad Najwyzszy argumentacji, wykazata
zasadnosC tego orzeczenia i brak podstaw do uwzglednienia ztozonego przez
skazanego zazalenia. Tym bardziej w sytuacji w ktorej skarzacy — co nalezy
kategorycznie podkresli¢ — w zazaleniu nie powotat (dostownie) Zadnych
okolicznosci, ktére mogtyby podwazy¢ trafno$¢ bedgcego jego przedmiotem
orzeczenia. Ograniczyt sie do wyrazenia wtasnej krytycznej oceny zapadtego

przeciwko niemu skazujgcego wyroku i postulowat ponowienie procesu, bez



rownoczesnego wskazania podstaw, ktore skutkowatyby potrzebg i koniecznoscig
wznowienia tego — wszak bezspornie — prawomocnego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



