Sygn. akt V KZ 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie E. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V KO
30/21, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

E. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 kwietnia
2015 r.,, sygn. akt lll K (...), za dwukrotne usitowanie oszustwa na szkode
ubezpieczyciela, za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat oraz kare grzywny
w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda. Orzeczenie to utrzymano w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il
AKa (...).

W dniu 1 kwietnia 2021 r. E. P. skierowat do Prezesa Sgdu Okregowego w O.
wniosek o przydzielenie petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o

wznowienie postepowania karnego. W pisSmie tym — przekazanym wedtug



wiasciwosci do Sgdu Najwyzszego — udokumentowat swojg sytuacje materialng, jak
rowniez wskazat, jako podstawe wniosku, wystgpienie okolicznosci okreslonych w
art. 540 § 1 ust. 1i 2a k.p.k., podnoszac, ze jest niewinny i ze to on zostat oszukany
przez P. S.A. Pismo skazanego zostato przyjete jako wniosek o wznowienie
postepowania, zawierajgcy wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu w celu
dokonania tej czynnosci.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V KO 30/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, zaznaczajgc,
ze jest to rbwnoznaczne z odmowg wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu.

E. P. ziozyt zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc mu
nierzetelnosc i brak wnikliwosci, niezapoznanie sie z aktami sprawy, naruszenie art.
45 Konstytucji poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, przyjecie
ztej podstawy prawnej orzeczenia oraz niestuszne uznanie, ze nie przedstawit we
wczesniejszych wnioskach o wznowienie postepowania nowych faktéw i dowodow.
Wskazujgc na powyzsze, wniost o wyznaczenie petnomocnika z urzedu z K. celem
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt [l AKa (...) w oparciu o art.
540 § 1 ust. 1i2ak.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do poprawnosci kwestionowane;
przez skarzgcego podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, odmawiajgcego
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy stusznie wskazat,
ze jest nig art. 545 § 3 k.p.k., co skazany mylnie zinterpretowat jako rozpatrywang
przez Sad, a niepodniesiong przez siebie, przestanke wznowienia postepowania.
Innymi stowy chociaz skazany opart swoj wniosek na tresci art. 540 § 1 ust. 1 2a
k.p.k. i Sad zbadat wskazane wifasnie w tych przepisach przestanki, to
stwierdziwszy catkowitg bezzasadnos$¢ wniosku, odmowit przyjecia go na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k.

Nie doszto rowniez do naruszenia konstytucyjnych praw skazanego. Zgodnie
treScig art. 544 § 3 k.p.k. zasadg jest, ze w kwestii wznowienia postepowania sad

orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron. Dotyczy to rowniez orzekania w sktadzie



jednoosobowym o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w trybie
art. 545 § 3 k.p.k.

Sad wydaje postanowienie odmawiajgce przyjecia wniosku woéwczas, kiedy
wniosek ten ma wady formalne, a jednoczesnie z jego tresci wynika oczywista
bezzasadnos¢, w szczegolnosci wyrazajgca sie w ponownym powotywaniu sie
przez strone na rozpoznawane wczesniej w postepowaniu wznowieniowym
okolicznosci. Tak wtasnie byto w niniejszej sprawie. To, ze - jak zarzucit skazany -
w aktach sprawy V KO 14/17 nie znajdujg sie orzeczenia i dokumenty zawarte w
aktach wczesniejszych spraw z jego wnioskow o wznowienie nie oznacza, ze Sad
nie miat mozliwosci sie z tg dokumentacjg zapoznac¢. Wrecz przeciwnie. Z
porownania tresci kolejnych pism wnioskodawcy wynika, iz opierajg sie one na tej
samej podstawie i tych samych dowodach, ktérym Sgd odmowit przymiotu nowosci
w rozumieniu art. 540 § 1 ust. 2a k.p.k. Ponadto, Sgd zapoznat sie z opinig obroncy,
wydang w sprawie o sygn. akt V KO 79/18, przez adw. M. S.. Wbrew twierdzeniom
skazanego, jej tres¢ dowodzi, ze obronca z urzedu zapoznat sie z aktami sprawy i
rzetelnie jg zbadat, nie znajdujgc podstaw do wznowienia postepowania.
.Niezgodno$¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu
z oczekiwaniami bgdz poglgdami skazanego nie moze by¢ podstawg wyznaczenia
kolejnego obroncy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020
r., sygn. akt V KZ 48/20). W sytuacji, gdy Sad w toku wstepnej kontroli
merytorycznej wniosku nie dostrzega mozliwosci wznowienia postepowania na
podstawie wskazanych przez strone powodow, wyznaczenie obroncy z urzedu po
to, by taki wniosek sporzadzit, bytoby co najmniej niecelowe. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie skorzystaniu przez skazanego z pomocy prawnej obroncy z wyboru.

Powotywanie sie w niniejszej sprawie na opinie prawng sporzgdzong przez
Fundacje ,W.” wydaje sie mato wiarygodne wobec faktu, ze skazany stoi na jej
czele (o czym swiadczy tres¢ wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym). Podobnie
jak nieskuteczne jest sktadanie przez skazanego kolejnych wnioskéw o wznowienie
postepowania opartych na tych samych podstawach. Kolejne odmowy ich przyjecia
nie swiadczg o ztej woli i nierzetelnosci sedziéw, lecz o niecheci wnioskodawcy do
postepowania w zgodzie z obowigzujgcg procedurg karng i nieznajomosci lub

niezrozumieniu przepisow.



Nie znajdujgc postaw do uwzglednienia zazalenia wniesionego przez

skazanego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



