Sygn. akt V KZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

w sprawie z zazalenia J. K.

na zarzadzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt XVII WKK (...), o odmowie
przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt XVII K (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w P. w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 24 lipca 2020 r. Przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w P. odmdéwit przyjecia kasacji ztozonej przez skazanego J. K.
albowiem skazany wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji poprzez
sporzgdzenie jej i podpisanie przez adwokata, nie uzupetnit ich w zakreslonym
przez sad terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany, ktory wskazat, ze w dniu 10 lipca
2020 r. wystfat wniosek uzupetniajgcy do wniesienia kasacji, o ktérym poinformowat
takze wyznaczonego z urzedu adwokata. Nadto skazany powotat sie na uchybienia,

ktore — w jego ocenie — zaistniaty na obecnym etapie procedowania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze juz zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w
P. z dnia 20 lutego 2020 r. o odmowie przyjecia kasacji skazanego z powodu
niedopuszczalnosci z uwagi na brak wczesniejszego wniosku skazanego o
doreczenie uzasadnienia wyroku w zawitym terminie 7 dni byto razgco wadliwe.
Skoro bowiem skarzgcy przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, tj.
20 stycznia 2020 r. ztozyt wniosek, w ktérym domagat sie doreczenia odpisu
wyroku wyraznie artykutujgc, ze zamierza wnies¢ nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. W efekcie uchylenia zarzadzenia z dnia 20 lutego 2020 r. zostato
sporzgdzone pisemne uzasadnienie wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r., a nadto w
dniu 22 maja 2020 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. J.
F. celem sporzgdzenia kasacji lub opinii o braku podstaw do jej wniesienia (k. 249,
t. 11).

Wydane obecnie — takze wadliwe — zarzgdzenie zostato wydane w trakcie
podjetych, a jeszcze nie zakonczonych czynnosci procesowych. Rzecz bowiem w
tym, ze skazany zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych kasaciji
poprzez sporzgdzenie i podpisanie jej przez adwokata w czasie, kiedy wyznaczony
uprzednio obronca z urzedu nie ztozyt jeszcze swojego stanowiska w sprawie.
ZauwazyC¢ nalezy, ze skazany zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
w dniu 6 lipca 2020 r. (k. 283, t. II), natomiast stanowisko wyznaczonego obroncy o
braku podstaw do sporzgdzenia kasacji wptyneto w dniu 20 lipca 2020 r. (k. 295, t.
II). W tym stanie rzeczy skazany winien zosta¢ wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych kasacji najwczes$niej w dniu 20 lipca 2020 r., tj. po uzyskaniu pisemnego
stanowiska obrohcy z urzedu. Zarzgdzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. zostato wydane przedwczesnie
i wbrew toku podjetych, a jeszcze nie zakonczonych czynno$ci procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie, tj. uchylit
zaskarzone zarzadzenie, a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania celem

podjecia stosownych dziatan zwigzanych z wniesieniem kasacji.






