Sygn. akt V KZ 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2019 r.,

w sprawie A.J.

zazalenia skazanego na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019
r., VKO 43/19,

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 10
kwietnia 2017 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 16 maja 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego

A.J. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il K (...), na mocy ktérego zostat skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art.
64 § 1 k.k.



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., V KO 43/19, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmodwit przyjecia tego wniosku, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze
whniosek skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, ze
w sprawie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie
przepisu art. 540 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. Nadto, wskazano, ze w postepowaniu
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania sgd nie dokonuje na nowo
oceny zebranych dowodoéw i przyjetych na ich podstawie ustalen faktycznych, nie
bada takze zasadnosci orzeczenia skazujgcego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany A.J. twierdzac, ze w sprawie
zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Skarzgcy podnidst, ze rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nie
uwzgledniono okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne ztagodzenie kary i
btednie przyjeto, ze zachodzg okolicznosci wptywajgce na obostrzenie kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. A.J. nie przedstawit
bowiem zadnych argumentow, ktére bytyby w stanie podwazyé zaskarzong decyzje
Sadu Najwyzszego.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacji, gdy w sposoéb oczywisty, wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych wart. 540 Kk.p.k.,
art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie
sadu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt wszystkie
okolicznosci podnoszone przez skazanego, konfrontujgc je z ustaleniami
stanowigcymi podstawe przypisania zarzucanego mu przestepstwa. Odniost sie
wiec do kwestii uchybien jakich miat sie dopusci¢ Sad orzekajgcy w jego sprawie
oraz policjanci i prokurator na etapie postepowania przygotowawczego. Rozwazyt
takze wskazywang przez wnioskodawce okolicznos¢ utrudniania sktadania mu

wyjasnien zauwazajgc, ze oskarzony sam odmoéwit skladania wyjasnien



oSwiadczajgc w toku rozprawy gtdwnej, ze nie bedzie odpowiadat na pytania
prokuratora, obroncy i Sadu, skorzystat takze z prawa do wypowiedzi w ostatnim
stowie. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
jest przekonujgca i rzeczowa.

Skarzacy w zazaleniu nie sformutowat konkretnych zarzutéw swiadczacych o
nietrafnosci tego postanowienia, powotujgc sie w dalszym ciggu na okolicznosci
zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem przedmiotowej sprawy i wystepujace —
w ocenie wnioskodawcy — nieprawidtowosci w zakresie procedowania Sadu
orzekajgcego w sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ad quem bezspornie wystgpity okolicznosci
upowazniajgce do skorzystania z unormowania zawartego w art. 545 § 3 k.p.k,
ktéry zezwala na odmowe przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 tego przepisu bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, gdyz z tre$ci wniosku, wynikata jego oczywista bezzasadnosc.

Poniewaz zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego a quo jest w pefni
zasadne, nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

as



