Sygn. akt V KZ 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego M.K.

oczynzart. 226 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego VII Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka .../17

0 uznaniu za bezskuteczny wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
Vil Ka .../17

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. w oparciu o przepis art. 122 § 1

k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. uznano za bezskuteczny wniosek skazanego o
przywrocenie terminu do ztozenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia
3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIl Ka .../17. Podstawg rozstrzygniecia byto
przekroczenie przez skazanego 7 dniowego zawitego terminu liczonego od dnia
ustania przeszkody, na ktérg powotywat sie wnoszacy o przywrocenie terminu.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany wniost zazalenie. Zakwestionowat w nim

prawidtowos¢ wydanego w sprawie wyroku skazujgcego. W podsumowaniu wnidst



0 przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, ewentualnie wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. Argumenty przywotane przez skazanego we
wniesionym zazaleniu nie dotyczg istoty skarzonego zarzgdzenia. Autor zazalenia
wskazuje, dotgczajgc odpis wyroku uniewinniajgcego wydanego w innej sprawie
(Sad Okregowy we W. sygn. akt IV Ka .../16), na merytoryczng niezasadnosc¢
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 3 pazdziernika 2017 r., w sprawie o
sygn. akt VII Ka ....17, a zasadniczo, wyroku skazujgcego wydanego przez Sad
Rejonowy w Z. z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K .../17 (k. 474).
Argumentacja ta na obecnym etapie rozpoznania sprawy jest bezprzedmiotowa.
Trafnie stwierdzono w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze czynnos$¢ procesowa zostata
przez skazanego dokonana z przekroczeniem terminu zawitego wskazanego w art.
126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. iz tego tez powodu nie moze
wywota¢ skutkow. Stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrocenie
terminu zawitego moze by¢ wniesiony w terminie zawitym 7 dni liczonym od dnia
ustania przeszkody, na ktdérg powotuje sie sktadajgcy wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci objetej terminem zawitym.

Whniosek skazanego o przywrécenie terminu do sporzgdzenia kasacji, a
Scislej rzecz ujmujgc - do sporzgdzenia na pisSmie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego i jego doreczenie (ta czynnos¢ musi bowiem byé przez strone
najpierw podjeta aby zainicjowaé mozliwos¢ wniesienia kasacji — art. 524 § 1
k.p.k.), zostat wniesiony z przekroczeniem zawitego terminu, o ktérym mowa w
tresci art. 126 § 1 k.p.k. Juz z tresci wniosku wynika bowiem, ze skazany o wydaniu
w tej sprawie prawomocnego wyroku skazujgcego dowiedziat sie w dniu
zatrzymania do odbycia kary, tj. w dniu 29 stycznia 2018 r. (k.16-18 akt Il Wp [...]17
i k. 524). Wniosek bedacy przedmiotem rozpoznania ztozyt jednak dopiero w dniu
15 lutego 2018 r. (data stempla ZK we W.). Skoro przeszkoda, na ktérg powotuje
sie skarzgcy (brak wiedzy o wydaniu prawomocnego wyroku), ustata w dniu
zatrzymania, to termin do skutecznego ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do

sporzadzenia na pismie uzasadnienia wyroku uptyngt w dniu 5 lutego 2018 r.



Tych okolicznosci relewantnych z punktu widzenia merytorycznej oceny
prawidtowosci wydanego zarzagdzenia, w zazaleniu jego autor ogdle nie
kwestionowat.

Z tych powodow orzeczono jak w sentenciji.



