Sygn. akt V KZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 7 lipca 2016 r.,

w sprawie M. J.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt IV
Ka 238/16, o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 kwietnia 2016 r., w sprawie IV Ka
238/16,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2016 r. do Sadu Okregowego w Swidnicy wptynat wniosek
skazanego zatytutowany ,Skarga na dziatanie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie i
Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie Il K 1173/13 i IV Ka 238/16” (k. 793, t. IV).

Pismo to zostato potraktowane, jako wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem. Powyzszym zarzgdzeniem z dnia 10 maja 2016 r.
odmowiono przyjecia wniosku skazanego z uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po
uptywie ustawowego terminu (k. 795, t. IV).

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany podnoszgc, ze jego pismo nie

byto wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, ale



,Skargg na dziatanie Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie i Sgdu Okregowego w
Swidnicy w sprawie niestusznego oskarzenia i skazania’.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze oskarzony zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, o czym Swiadczy chociazby fakt,
ze odbiér zawiadomienia osobiscie potwierdzit (k. 788, t. IV). Oskarzony nie stawit
sie jednak na rozprawe, lecz reprezentowat go obronca z urzedu w osobie adw. M.
Z. (k. 791, t. IV). Po ogtoszeniu wyroku Sad pouczyt obecne strony o terminie i
sposobie ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem (k. 791v, t. IV). Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z przepisem art.
524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty
doreczenia orzeczenia z wuzasadnieniem, jednakze wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w terminie zawitym 7 dni od daty jego
ogtoszenia. Dla skazanego termin ten konczyt sie w dniu 26 kwietnia 2016 r.
Nadane przez M. J. w dniu 4 maja 2016 r. pismo zostato wniesione po uptywie 7
dniowego terminu do jego ztozenia i dlatego trafnie odmowiono jego przyjecia. W
konsekwencji okoliczno$ci wskazane w zazaleniu nie mogty doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, poniewaz nie podwazyty prawidiowo
ustalonego faktu, uchybienia przez M. J. wskazanemu wyzej terminowi zawitemu.

Fakt, iz skazany nazwat swoje pismo skargg na dziatalnos¢ sadu, a nie
wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
nie stat na przeszkodzie uznaniu przez przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Swidnicy, ze pismo to stanowi w istocie taki
wiasnie wniosek. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 118 § 11 § 2 k.p.k.,
znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia,
a niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej, w tym zwlaszcza $rodka
zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znaczenia prawnego. Z tresci
przedmiotowego pisma skazanego wynikato jednoznacznie, iz kwestionowat on
trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego co do jego osoby.

Termin zawity do ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie

uzasadnienia moze by¢ przywrocony w trybie art. 126 k.p.k., o ile jego



niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych. W takiej sytuaciji
nalezy w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o
przywrécenie terminu, powotujgc sie na dopetnienie czynnosci, ktdéra miata by¢ w
terminie wykonana w postaci ztozonego juz spdznionego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku Sadu odwotawczego z uzasadnieniem. Jednak
ewentualna kwestia przywrécenia terminu rozpatrywana jest w odrebnym
postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka organ, przed ktorym nalezato
dokonac czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzgdzenie utrzymat w mocy.



