Sygn. akt V KZ 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie M. K.

skazanego z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 wrzesnia 2015 .,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ka 1543/14

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Szczecinie odmowit

skazanemu M.K. przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 18 maja 2015 r., sygn. IV Ka 1543/14. W
uzasadnieniu Sad stwierdzit, Ze skazany nie wykazat, by niedotrzymanie tego
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego.

W zazaleniu M. K. zarzucit, ze oddalajgc wniosek Sad Okregowy nie nadat
wiasciwego znaczenia okolicznosci, iz krétko po wydaniu wyroku zostat pobity i
przez kilka dni ,dochodzit do siebie”. Nie byt wtedy w stanie udaé sie do Sadu
(kilkanascie przystankéw autobusem), by ztozy¢é tam wniosek na pisSmie o
doreczenie wyroku. W jego przekonaniu trzydniowe opdznienie w ztozeniu wniosku
byto usprawiedliwione.

Po zapoznaniu sie ze stanem sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie
skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Termin 7 dni do ztozenia wniosku o

doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jest w mysl art. 422 § 1 k.p.k., terminem



zawitym. Oznacza to, ze ztozenie wniosku po jego uptywie jest bezskuteczne (art.
122 § 1 k.p.k.). Przywrocenie tego terminu mogto nastgpi¢ wtedy tylko, gdyby
opo6znienie byto niezalezne od strony (art. 126 § 1 k.p.k.), a wiec jesli skazany
wykazatby, ze nie byt w stanie ztozy¢ wniosku przed jego uptywem. Sgd Okregowy,
jak wynika z uzasadnienia skarzonego orzeczenia, rozwazat te¢ kwestie i miat na
uwadze to, czym M.K. ttumaczyt niedotrzymanie terminu. Trafnie wywiodt, ze jesli
nawet odczuwat on bdl gtowy po pobiciu w dniu 22 maja, a wiec w czwartym dniu
po wydaniu wyroku, to w ciggu trzech kolejnych dni, realnie rzecz oceniajgc, miat
mozliwos¢ ztozy¢ wniosek. Nie byto potrzeby osobistej obecnosci w Sadzie, skoro,
co powszechnie wiadomo, wystarczyto wysta¢ stosowne pismo pocztg. Jest
oczywiste, ze wypetnieniu tej powinnosci nie przeszkodzita nieprzezwyciezalna
przeszkoda, lecz zabrakio po stronie skazanego woli do ztozenia wniosku przed
uptywem ustawowego terminu. Nalezy podkreslic, na co zresztg Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze po wypowiedzeniu petnomocnictwa swemu obroncy, juz tylko na
skazanym cigzyt obowigzek ztozenia wniosku o doreczenie wyroku, jesli zamierzat
whnies¢ kasacje od prawomocnego wyroku. Nie moze on wiec usprawiedliwiaé, jak
czyni to w zazaleniu, op6znienia w ztozeniu wniosku bezczynnoscig adwokata.

Z wszystkich tych wzgledow zaskarzone postanowienie, jako zasadne,

nalezato utrzymac¢ w mocy.



