V KZ 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 listopada 2025 r.,

wniosku J. F. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza od
rozpoznania sprawy o sygn. akt V KZ 31/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W dniu 25 lipca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek J. F. o

wylgczenie SSN Kazimierza Klugiewicza od rozpoznania przydzielonej temu
sedziemu sprawy o sygn. akt V KZ 31/25. Z tresci ztozonego pisma procesowego
wynika, ze w ocenie wnioskujgcego w przedmiotowej sprawie zachodzg
okolicznosci moggce wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN
Kazimierza Klugiewicza z uwagi na fakt, iz byt on jednym z siedmiu sedziéw
.podwazajgcych w 2022 r. legalnos¢ KRS, a takze uniewinnit tzw. ,[...]".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie jest zadany, co implikowato rozstrzygniecie o jego
nieuwzglednieniu.

Zgodnie z art. 41 § 1 kp.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje

okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
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bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie do
,=uzasadnionej watpliwosci’, a zatem musi ona istnieC obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. llI
KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). Tym samym instytucja iudex suspectus
znajduje zastosowanie w sytuacji uprawdopodobnionej okolicznosci, wynikajgcej
zarébwno ze sfery zycia prywatnego, jak ze sfery urzedowej, ktéra umozliwia
powziecie przekonania u postronnego obserwatora procesu, ze bedzie ona
rzutowata na bezstronne rozstrzygniecie sprawy. Chodzi zatem o zachowanie
sedziego, odnoszgce sie zarowno do oceny rozpoznawanej sprawy przed
wydaniem rozstrzygniecia, jak i o0 wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych
uczestnikow postepowania, ktére moze sSwiadczy¢ o okreslonym nastawieniu
sedziego do sprawy lub osdb w niej uczestniczgcych (zob. postanowienie SN z dnia
2 marca 2021 r., V KK 39/21).

Whnioskodawca nie przedstawit tego rodzaju okolicznosci, ktore
wskazywatyby na zasadnos¢ odsuniecia SSN Kazimierza Klugiewicza od orzekania
w przedmiocie rozpoznania zazalenia ha odmowe przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Odnoszgc sie do
zaprezentowanej przez J. F. argumentacji podkresli¢ nalezy, ze przyczyng
wylgczenia nie mogg by¢ wyrazane przez sedziego ogdlne poglady prawne w
poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach naukowych (zob. D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424, Warszawa 2024, s. 250 i
przywotane tam poglady doktryny; postanowienie SN z dnia 10 lutego 2022 r., llI
KO 7/22; postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2023 r., Il KK 540/23). Jak bowiem
stusznie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci jest objete konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziowskiej i
niezaleznosci sgdéw i nie sposob wywodzi¢, ze jego realizacja w okreslony,
niezgodny ze stanowiskiem strony sposob, moze by¢ powodem wytgczenia
sedziego w innej sprawie (vide postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK
460/19; postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2024 r., Il Zo 64/24). Zatem fakt

wydania w przesztosci takiego czy innego orzeczenia przez sedziego nie moze
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skutkowaC zastosowaniem instytucji przewidzianej w art. 41 § 1 kpk
Obiektywizmu SSN Kazimierza Klugiewicza nie podwaza wiec ani fakt
uniewinnienia innej osoby w odrebnym procesie niezwigzanym ze sprawg J. F. , ani
tez uczestnictwo w skfadzie podejmujgcym uchwate z dnia 2 czerwca 2022 r. w
sprawie o sygn. akt | KZP 2/22.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z
jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w
procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika
2023 r., V KK 358/23). W tym kontekscie bez znaczenia pozostajg rozwazania J. F.

co do organu powotujgcego sedziego na urzad.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[3.J]

[a.4]



