V KZ 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2024 r.

zazalenia obroncy skazanej E. P.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. akt V WKK 25/24,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sierpcu wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Il K
296/19, uznat oskarzong E. P. za winng popetnienia m.in. ciggu przestepstw z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za ktéry wymierzyt jej kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat
préby. Po rozpoznaniu apelacji obroncy i petnomocnika oskarzyciela positkowego
Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt V Ka 122/23,
w zakresie ciggu przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. utrzymat w
mocy wyrok Sadu | instanciji.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanej, zarzucajgc
zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., zarzucajgc ,sprzecznosc¢ w tresci wyroku uniemozliwiajgcg jego wykonanie,

a mianowicie podanie w czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji w punkcie 2 i
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3 utrzymanie w mocy przez Sgd odwotawczy kwot przywitaszczonych pieniedzy”
wskazujgc szczegotowo poszczegdlne kwoty, ktore ,roznig sie od kwot opisanych w
akcie oskarzenia, a takze ustalonych w postepowaniu dowodowym?”.

Zastepca Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Ptocku zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. akt V WKK
25/24, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmdwita przyjecia powyzszej kasacji wobec
stwierdzenia, ze kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 i
2 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniést obronca skazanej E. P.,
zaskarzajgc je w catosci, zarzucajgc:

,1. btad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, iz kasacja nie jest

oparta na bezwzglednej przyczynie odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt

7 k.p.k., podczas gdy obronca w przedmiotowej kasacji zarzuca sprzecznosc

wyroku Sgdu | Instancji w punkcie 2 oraz 3;

2. naruszenie art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez

ograniczenie oskarzonej E. P. jej prawa do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy. Sgd Okregowy Wydziat Odwotawczy odméwit przyjecia

kasacji ztozonej od wyroku z dnia 16 lutego 2024 r. w sprawie V Ka 122/23,

ktdrego byt autorem, w zwigzku z czym orzekt i ocenit swéj wyrok”.

Stawiajgc powyzsze =zarzuty obronca skazanej wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie byto catkowicie bezzasadne.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia m.in. wowczas, gdy kasacje oparto na innych powodach niz
wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Kasacje mozna wnies¢ tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przy czym w przypadku skazania na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania obronca
skazanego moze wnies¢ kasacje jedynie z powodu zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2
k.p.k.).
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Oznacza to, ze w przypadku, w ktorym skazanemu wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednym z
warunkéw decydujgcych o przyjeciu kasacji wnoszonej na korzyS¢ skazanego
przez jego obronce byto podniesienie uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., a
jesli kasacja obroncy skazanego warunku tego nie spetnia, to jest niedopuszczalna
z mocy prawa (zob. np. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt Il KZ
48/05). Nalezy przy tym odnotowac, ze jedynie formalne powofanie sie na
uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k., bgdz catkowicie bezpodstawne
nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia
prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajacej
ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia
10 grudnia 2014 r., sygn. akt IV KK 215/14). To, ze w kasacji zostaje sformutowany
zarzut wystgpienia okolicznos$ci, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., nie eliminuje
koniecznosci dokonania wstepnej kontroli dopuszczalno$ci kasacji dokonywane;j
przez sgd odwotawczy. Jej rolg jest sprawdzenie tego, czy okolicznos¢ podnoszona
przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w rzeczywistosci odpowiada
ustawowym kryteriom bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia (zob. np.
postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt Il KZ 22/15).

Oznacza to, ze Zastepca Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Ptocku zasadnie dokonata kontroli kasacji w
zakresie jej dopuszczalnosci zwazywszy, ze w przedmiotowej sprawie obronca
skazanej modgt postawi¢ w kasacji wylgcznie zarzut zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. (skazanej wymierzono bowiem kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Co wiecej,
wstepna kontrola kasacji okazata sie prawidtowa, bowiem rzeczywiscie postawiony
przez obronce w kasacji zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. merytorycznie byt zarzutem
btedu w ustaleniach faktycznych.

Nie ma znaczenia dla kwestii dopuszczalnosci kasacji samo powotanie sie
przez obronce skazanej E. P. na okolicznos¢ opisang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
~oprzecznosci” wyroku Sadu | instancji skarzagcy upatrywat w tym, ze ,opisane w

wyroku kwoty roznig sie od kwot opisanych w akcie oskarzenia, a takze ustalonych
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w postepowaniu dowodowym”, podnoszac przy tym, ze ,Zaréwno Sad | instancji,
jak i Sad odwotawczy w zaden sposob nie uzasadnit wysokosci rzekomej szkody”,
a ponadto ,zostat orzeczony obowigzek naprawienia szkody, pomimo iz zadna
szkoda w majgtku T. sp. z 0.0. nie powstata” (s. 3 kasacji). Oznacza to — jak
prawidiowo przyjeto w zaskarzonym zarzadzeniu — Zze skarzgcy podjgt probe
obejscia ograniczenia dopuszczalnosci kasacji kwestionujgc de facto ustalenia
faktyczne w sprawie. Takie postepowanie skarzgcego wbrew zarzutowi zawartemu
w zazaleniu nie korzysta z ochrony, a tym samym nie zostaje w ten sposob
naruszone prawo skazanej do sadu.

Nalezy jednoczesnie wyraznie podkresli¢, ze niezaleznie od powyzszych
uwag skarzgcy nieprawidtowo interpretowat ,sprzecznos¢ w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajgca jego wykonanie”, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. O
wewnetrznej sprzecznos$ci orzeczenia mozna méwic¢ wtedy, gdy w tresci orzeczenia
co najmniej dwa jego poszczegdlne rozstrzygniecia pozostajg do siebie w takiej
relacji, ze ich obu naraz nie da sie wykonaé, poniewaz powodujg przeciwstawne
konsekwencje prawne tak, ze wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje
unicestwienie drugiego, prowadzgc do sprzecznosci logicznej. Chodzi zatem tylko o
takg sprzecznos¢, ktora w tresci samego orzeczenia zachodzi miedzy jego
poszczegdlnymi rozstrzygnieciami (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 lipca 2006
r., sygn. akt lll KK 223/06; z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt Ill KK 182/23). W
oczywisty sposéb nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia
(w dodatku takg, ktéra uniemozliwia jego wykonanie) to, ze ,opisane w wyroku
kwoty réznig sie od kwot opisanych w kacie oskarzenia, a takze ustalonych w
postepowaniu dowodowym?” (s. 3 kasacji skarzgcego).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
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