V KZ 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

zazalen skazanego i jego obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Ka 736/20,

o odmowie przywrécenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt V Ka 736/20,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt V Ka
736/20 utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 28
stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 12/19, skazujacy K. K. za przestepstwo z art. 56 ust.
1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

Skazany byt powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej na ostatni
znany Sadowi adres pobytu (w trybie awizo) i nie wnosit o doprowadzenie. W
rozprawie brat udziat obroica K. K. z wyboru — adw. S. K. z substytucji adw. B. D.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. skazany ztozyt wniosek o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.
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Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2022 r. odmoéwiono przyjecia wniosku K.
K., z uwagi na ztozenie go po uptywie terminu.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez obronce skazanego w dniu
30 kwietnia 2022 r., jednak zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt V KZ 33/22.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. obronca K. K. ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w todzi
odmowit przywrocenia terminu do wniesienia kasacji uznajgc, ze niedotrzymanie
terminu do jej wniesienia nastgpito z powodu zaniedbanh po stronie K. K.

Nastepnie zarzgdzeniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. odmdwiono
przyjecia kasacji ztozonej przez obronce skazanego, wobec stwierdzenia, ze
zostata ona ztozona po terminie, ktory nie zostat przywrécony.

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez skazanego i obronce,
jednak zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2023 r., sygn. akt V KZ 67/22.

W dniu 10 marca 2023 r. obronca K. K. ztozyt wniosek o przywrdcenie
skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 25 marca 2022 r.

W dniu 7 marca 2023 r. wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozyt réwniez skazany K. K.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy nie uwzglednit tych wnioskow i
odmowit skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego.

Zazalenia na to postanowienie wnie$li obronca K. K. i skazany K. K.

Obronca zaskarzyt postanowienie w catosci, zarzucajgc mu btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory w ocenie
obroiAcy miat wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez uznanie przez Sad, ze:

a) skazany K. K. nie interesowat sie swojg sprawg i na skutek wtasnych
zaniedban nie realizowat przystugujgcych mu uprawnieh procesowych, kiedy
wiasciwie ustalony stan faktyczny w sprawie jednoznacznie wskazuje na

zaniedbania po stronie jego obrohcy w tamtym czasie, ktéry uzaleznit ztozenie
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wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia i doreczenia go przez Sad
obrocy od zilozenia przez matzonke skazanego oswiadczenia, ze bedzie
sporzadzat on kasacje od wyroku tut. Sgdu, co w sposob jednoznaczny naruszyto
konstytucyjne prawo skazanego do rzetelnej obrony, zamykajgc mu droge do
ztozenia i przyjecia kasacji od prawomocnego wyroku skazujgcego go na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat;

b) skazany wiedziat na jakim etapie znajduje sie jego sprawa, kiedy z
zazalenia skazanego wynika fakt, ze takiej wiedzy nie posiadat i dlatego ztozyt
wniosek o uzasadnienie dopiero w dniu 8 kwietnia 2023 roku, po rozmowie z zong;

c) skazany w sposob dostateczny nie wykazat, ze nie miat kontaktu z
obroncg od dtuzszego czasu, kiedy komunikacja z obroncg za posrednictwem zony
odbywata sie tylko i wytgcznie w zakresie zapadtego przed Sagdem Okregowym w
todzi wyroku z dnia 25 marca 2022 roku i warunkow stawianych przez obrornce co
do dalszej wspotpracy ze skazanym;

W konsekwencji powyzszego naruszenia obronca zarzucit skarzonemu
postanowieniu obraze przepisow postepowania, tj.:

a) art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie fundamentalnego prawa skazanego do
obrony poprzez wyrazenie btednego pogladu przez Sad, iz to skazany ponosi wine
za nieztozenie wniosku o uzasadnienie w terminie ustawowym poprzez niedbanie o
swoje sprawy, kiedy skazany jak tylko dowiedziat sie, ze wniosek 6w nie zostat
ztozony przez jego obronce B. D., to taki wniosek ztozyt sam osobiscie wyjasniajgc
powody jego ztozenia i opdznienia;

b) art. 6 k.p.k. naruszyt prawo do obrony skazanego poprzez uniemozliwienie
mu zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku oraz skorzystania z mozliwosci
ztozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest kasacja od wyroku
skazujgcego go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

c) art. 84 § 1 k.p.k. poprzez wyrazenie btednego poglagdu przez Sad, ze
obronca skazanego miat jedynie prawo, a nie obowigzek dziatania na rzecz i w
imieniu swojego mocodawcy, kiedy literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na
konieczno$¢ dziatania obroncy na korzys$¢ swojego mocodawcy nie wytgczajgc
czynno$ci po uprawomochnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawierato ono ograniczen

co jednoznacznie wskazuje w niniejszej sprawie, ze obronca skazanego miat nie
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tylko prawo, ale i obowigzek ztozenia wniosku o uzasadnienie w imieniu K. K.,
bowiem odmienna interpretacja tego przepisu daje podstawy do uznania, ze
obronca swym postepowaniem, bez wyraznego stanowiska pozbawionego wolnosci
mocodawcy, bedzie dziatat na jego niekorzysg;

d) art. 84 § 1 k.p.k. w ten sposodb, ze skazany nie ztozyt w zadnej formie
oSwiadczenia obroncy, ze zwalnia go z obowigzku dziatania na jego rzecz i nie
wnosi o ztozenie w jego imieniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w todzi z dnia 25 marca 2022 roku i doreczenia tego wyroku
wraz z uzasadnieniem;

e) art. 126 § 1 k.p.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze skazany nie
uzasadnit w sposob dostateczny motywow swojego spoOznionego dziatania w
ztozeniu wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia sentencji wyroku tut.
Sadu, co w konsekwencji doprowadzito do odmowy przez Sad przywrdcenia
terminu do ztozenia kasacji, kiedy prawidtowa konkluzja winna prowadzi¢ do
odmiennego ustalenia Sgdu orzekajgcego.

Ponadto obronca zarzucit obraze przepisu art. 6 ust. 3 lit. b) i ¢) Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez uniemozliwienie i
pozbawienie skazanego K. K. mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw na
rzecz zmiany lub uchylenia orzeczenia oraz dochodzenia swoich praw przed
Sgdem Najwyzszym.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przywrocenie skazanemu K. K. terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 25 marca 2022 roku, sygn.
akt V Ka 736/20 i doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Z kolei skazany w swoim zazaleniu nie sformutowat zarzutéw. Podniost, ze
nie wiedziat, iz cigzy na nim obowigzek powiadomienia o fakcie pozbawienia
wolnosci. Korzystat bowiem z pomocy obroncy z wyboru, z ktorym kontakt miata
jego zona. W zwigzku z czym obronca wiedzac o jego sytuacji — wbrew stanowisku
wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu — zobowigzany byt do poinformowania
Sadu o fakcie pozbawienia wolnosci skazanego oraz do ziozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia. Skazany podkreslit, ze ani on ani jego zona nie

sporzadzili pisma wskazujgcego, ze nie oczekujg od obroncy sporzgdzenia wniosku
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o uzasadnienie wyroku. Jak wskazuje dalej skazany, obronca dopiero po uptywie
terminu na ztozenie wniosku o uzasadnienie poinformowat jego zone, ze on takiego
wniosku nie ztozyt, gdyz Zzona nie zdecydowata sie na to, aby ten obronca
sporzadzit w sprawie kasacje, co wedle skazanego nie uchylato jednak obowigzku
obroncy dotyczgcego ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. W efekcie sam
skazany — jak twierdzi - miat nie dotrzymac terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie. Dlatego tez w ocenie skazanego nie sposéb przyjmowac, ze nie
wykazat on dbatosci o swoje sprawy, lecz swoich obowigzkéw nie dopefnit jego
obronica, od ktérego oczekiwat dopilnowania sprawy i prawidtowego wykonywania
czynnosci.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zazalenia te nie sg zasadne i dlatego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze zazalenia obroncy i skazanego podnoszg tozsame
kwestie, uzasadnione jest tgczne odniesienie sie do nich. Zanim to jednak nastgpi,
warto odnotowa¢ nie do konca poprawny od strony formalnej sposéb
sformutowania zarzutéw zazalenia obrohcy. Ot6z zarzuty obroncy sg niezwykle
rozbudowane, dotykajgc od réznej strony tych samych zagadnien, zamiast skupic
sie wytgcznie na podniesieniu uchybien pierwotnych z pominieciem uchybien
stanowigcych ich konsekwencje. Takie postgpienie spowodowatoby réwniez
wiekszg czytelnos¢ tego srodka zaskarzenia.

Przechodzgc juz do meritum, przypomnie¢ trzeba — gdyz Sad Okregowy
zwracat na to uwage — Zze zgodnie z przepisem art. 126 § 1 k.p.k. jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek
o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktdra miata by¢é w
terminie wykonana. Powyzszy przepis statuuje zatem zasade, ze podstawg
przywrocenia terminu zawitego moze by¢ jedynie uznanie, iz jego niedochowanie
nastgpito z ,przyczyn od strony niezaleznych”. Na tego rodzaju okolicznosci
wskazywacC powinien wniosek o przywrdcenie terminu, jako ze to po stronie
wnioskodawcy lezy wykazanie zaistnienia przestanek do przywrocenia terminu.

Stusznie przyjgt Sgd Okregowy, Zze w sprawie niniejszej niedotrzymanie przez
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skazanego terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Obydwa zazalenia stanowig polemike ze stanowiskiem zawartym w
zaskarzonym postanowieniu. Stusznie Sgd Okregowy zwrdcit juz jednak uwage na
tres¢ art. 75 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze to oskarzony jest zobowigzany
zawiadamiaC organ prowadzgcy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego
zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie. Nie moze przy tym przekonywac
twierdzenie, ze to obronca powinien poinformowaé¢ Sad o pozbawieniu wolnosci
skazanego, skoro miat wiedze o tym fakcie. Rzecz bowiem w tym, Zze w
zaskarzonym postanowieniu Sad miat juz na uwadze okolicznos¢, iz obronca nie
zawiadomit o powyzszym fakcie. Stusznie jednak nie nadat Sad tej okolicznosci
przesgdzajgcego znaczenia, skoro obowigzek z mocy art. 75 § 1 k.p.k. wyraznie
obcigza oskarzonego. In concreto za$ K. K. obowigzku tego nie zrealizowat. Musiat
sie wiec liczy¢ z okreslonymi konsekwencjami procesowymi i faktycznym
ograniczeniem jego aktywnego udziatu w postepowaniu. Co przy tym istotne, z
materiatdw sprawy nie wynika, aby istnialy pomiedzy skazanym a jego obroncg
ustalenia, ze to wtasnie obronca miat wystgpi¢ z wnioskiem o uzasadnienie. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze niepowiadomienie Sgdu przez obrohce o pozbawieniu
wolnosci K. K. byto od skazanego okolicznoscig niezalezng w rozumieniu art. 126 §
1 k.p.k., skoro na mocy art. 75 § 1 k.p.k. na nim wiasnie cigzyt obowigzek
zawiadomienia organu o pozbawieniu wolnosci.

Uwagi zawarte w uzasadnieniu zazalenia obroncy odnosnie do art. 84 k.p.k.
takze nie mogg przekonywac¢ o zasadnosci tego srodka, skoro § 1 tego przepisu
dotyczy jedynie uprawnienia obroncy do dziatania, nie zas obowigzku, z kolei § 2i 3
dotyczg obronhcy z urzedu. W sprawie chodzi natomiast o obronce z wyboru.

Zasadnie przy tym stwierdzit Sad Okregowy, ze skoro K. K. zostat
pozbawiony wolnosci od dnia 18 sierpnia 2021 r., to nastgpito to juz na etapie
toczgcego sie przed Sadem Okregowym postepowania odwotawczego, a wiec
skazany wiedziat o tym, na jakim etapie znajdowato sie wéwczas postepowanie
karne w jego sprawie. Jak juz podnoszono, konsekwencjg zaniechania

zawiadomienia o pozbawieniu wolnosci byto to, ze zostat powiadomiony o terminie
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rozprawy w trybie awiza, poprzez swoje zachowanie ograniczajgc sobie mozliwosc
aktywnego udziatu w postepowaniu. Dostrzec trzeba, Zze skazany miat przy tym
sporo czasu na skontaktowanie sie z obroncg, gdyz wyrok Sgdu Okregowego
zapadt po kilkukrotnym odraczaniu rozprawy odwotawczej, dopiero w dniu 25
marca 2022 r.

W tym kontekscie twierdzenia skarzgcych, ze K. K. nie wiedziat, na jakim
etapie znajduje sie jego sprawa nie mogg przekonywac, ze chodzi o okolicznos¢ od
niego niezalezng. Zwilaszcza, ze w zaskarzonym postanowieniu zasadnie
podkreslono, ze K. K. miat jednak kontakt ze swoim obroncg za posrednictwem
zony, co wynika z powotanych przez Sgd Okregowy okolicznosci. Do nich nalezy w
tym miejscu odestaé, skoro uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest znane
skarzgcym. Twierdzenia zawarte w zazaleniach, ze takiego kontaktu nie byto majg
charakter gotostowny i nie mogg spowodowaé zakwestionowania trafnosci
zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy podnoszg rowniez, ze dwczesny obronca miat uzaleznia¢ ztozenie
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego od tego, czy
bedzie sporzadzat kasacje w sprawie. Rzecz w tym, ze Sgd Okregowy wskazat juz
przekonujgco, iz z zatgczonej do sprawy tresci korespondencji nie wynika, aby
obronca zapewniat, ze zfozy wniosek O sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Oczekiwat natomiast w tym zakresie na informacje od zony skazanego, na co zona
K. K. przystata bez zadnych zastrzezen i tre§¢ korespondenciji nie wskazuje na to,
aby przekazata obroncy informacje o tym, ze obronca winien ztozy¢é wniosek o
uzasadnienie wyroku. Wreszcie, w wydruku korespondenciji brak jest jakichkolwiek
sformutowan wskazujgcych na to, ze obronca miat oczekiwa¢ od zony skazanego
jakiejkolwiek kwoty za ztozenie kasacji, ani tym bardziej, ze probowat ,wytudzi¢”
jakies srodki, o czym po raz pierwszy skazany wspomniat dopiero w aktualnie
ztozonym wniosku. Skarzgcy zakwestionowali to stanowisko wskazujgc, ze jest
jednak inaczej, bez podania jakiejkolwiek argumentacji. Tym samym chodzi tu
jedynie o polemike, ktéra nie moze okazac sie skuteczna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmowane jest
stuszne zapatrywanie, ze zaniechanie przez obronce dokonania czynnosci stanowi

przyczyne niezalezng od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. i uzasadnia
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przywrocenie terminu. To samo dotyczy bezspornie ztozenia w terminie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Oczywistym jest zarazem,
ze samo ogolnikowe wskazanie na zaniedbanie obrohcy w tym zakresie nie moze
automatycznie skutkowaé przywrdceniem terminu, lecz wymaga — stosowanie do
realiow konkretnej sprawy — odpowiedniego wykazania i weryfikacji twierdzen
wnioskodawcy. Taka weryfikacja w zaskarzonym postanowieniu nastgpita.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze stanowisko Sgdu Okregowego, iz w realiach
sprawy nie wchodzi w rachube przyjecie, ze uchybienie terminowi do ziozenia
wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn
niezaleznych od K. K., jest prawidtowe. Skazany miat bowiem sSwiadomosc¢
toczgcego sie postepowania karnego, w tym jego aktualnego etapu, nie wykonat
wynikajgcego z art. 75 § 1 k.p.k. obowigzku zawiadomienia Sgdu o zmianie miejsca
pobytu w zwigzku z pozbawieniem wolnosci w innej sprawie oraz miat mozliwos¢
skontaktowania sie ze swoim obroncg i wyrazenia swojej woli co do ztozenia przez
obronce wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Tego rodzaju
zachowanie wskazuje na brak dbatosci K. K. o wiasne sprawy, co w rezultacie
doprowadzito do uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku.

W konsekwencji przyja¢ trzeba, ze skarzgcy nie wykazali, aby nalezato
przywréci¢ skazanemu termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Tym samym nie sposob przyjaé, ze zaskarzone
rozstrzygniecie byto wadliwe. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

JK

[ms]
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