Sygn. akt V KZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

w sprawie A. K.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie z dnia 14 lipca 2020 r. Sedziego lzby Karnej
Sadu Najwyzszego, sygn. akt V KK 479/19, o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2020 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2020 r. Sedzia Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2020 r. o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. W dniu 26 lipca 2020 r. skazany A. K. zilozyt zazalenie na to
zarzadzenie. Zwrdécit sie o przywrocenie terminu i sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia w/w postanowienia motywujgc to tym, ze oczekiwat, iz wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia ztozy jego obronca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie mogto by¢ uznane za zasadne.

W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2020 r. wraz z pouczeniem o terminie wniesienia



wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia, z ktérego
wynika, ze skazany A. K. odebrat ten dokument w dniu 17 czerwca 2020 r. (k. 40).
Tego samego dnia pismo to dotarto réwniez do jego obroncy z urzedu (k. 42). Z akt
sprawy rowniez wynika, ze pismo skazanego zatytutowane ,wniosek” i datowane na
23 czerwca 2020 r. zostato ztozone w dzienniku korespondencji Zaktadu Karnego
dnia 2 lipca 2020 r. (k. 45). A zatem siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia postanowienia z dnia 12 czerwca 2020 r.
uptynat w dniu 24 czerwca 2020 r. Znaczenie ma w tym przypadku - zgodnie z art.
124 k.p.k. - nie data, ktérg opatrzone jest pismo, lecz data ztozenia pisma przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2012 r., LEX nr 1220949).
Nie zastuguje na uznanie za skuteczng argumentacja opierajgca sie na
twierdzeniu skazanego, ze oczekiwat, iz wniosek o sporzgadzenie uzasadnienia
sporzadzi wyznaczony mu obronca z urzedu. Zgodnie z art. 84 § 3 in fine k.p.k.,
obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym powinien sporzgdzic i
podpisac kasacje, a jezeli kasacja, skarga lub wniosek zostang wniesione, obronca
ten jest uprawniony do udziatu w toczgcym sie postepowaniu kasacyjnym, w tym
takze do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym. Nie stanowi jego obowigzku
podejmowanie dalszych dziatan — te zalezne sg juz od woli samego skazanego. W
tej sytuacji wiec, skoro skazany nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia w
ustawowym wskazanym mu terminie, nie bylo mozliwe przyjecie takiego wniosku
wniesionego po tym terminie. Brak réwniez informacji czy dowodoéw na to, by
uzgadniat on ze swoim obroncg wyznaczonym z urzedu przekazanie
odpowiedzialnosci za ztozenie tego wniosku temu obroncy.
W tej zas sytuacji nalezato uznac¢, ze zazalenie nie jest zasadne i majgc te
okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

zarzadzenia.



