Sygn. akt V KZ 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie J. K.

wobec ktérego zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia
w zakfadzie psychiatrycznym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2015 r., bez udziatu stron

zazalenia J. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV WKK 5/15

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. Il K 693/13 Sad Rejonowy w
Ktodzku, po rozpoznaniu sprawy J.K. oskarzonego o popetnienie czynéw
kwalifikowanych z art. 190 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 kk. iz art. 216 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 kk., przyjmujgc, ze oskarzony w czasie popetnienia tych czynow
dziatat w warunkach zniesionej poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., umorzyt
postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
Orzekt zarazem wobec oskarzonego, na podstawie art. 93 k.k. i art. 94 § 1 k.k,
Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obrohce Sgd
Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. IV Ka 572/14

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego.



Pismem z dnia 18 marca 2015 r., a wiec po uptywie 4 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku, J.K. zwrdcit sie do Sgdu Okregowego ,0
ustanowienie adwokata z urzedu celem sporzgdzenia kasacji od wyroku”.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w Swidnicy
pozostawit wniosek J. K. bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy. Pouczyt przy tym
oskarzonego o mozliwosci zaskarzenia postanowienia do Sgdu Najwyzszego.

J. K. ztozyt zazalenie. W jego tresci pomingt kwestie opdznienia w ztozeniu
wniosku. Wywodzit natomiast, ze zachodzi potrzeba uchylenia orzeczenia o
umieszczeniu go w szpitalu psychiatrycznym, zwlaszcza ze wzgledow rodzinnych.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze zaskarzona decyzja procesowa, wydana na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.,
powinna byta by¢ podjeta nie przez sad lecz przez prezesa sadu
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 kp.k.) w
formie zarzadzenia. Nieuwzglednienie wniosku powinno wyraza¢ sie odmowag
wyznaczenia obroncy, a nie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Uchybienia
te majg formalny tylko charakter i nie dyskwalifikujg zaskarzonej decyzji procesowej
jako wydanej w ramach normy kompetencyjnej zamieszczonej w art. 81 § 1 k.p.k.
Pozwala to na rozpoznanie wniesionego srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy uznat, po zapoznaniu sie z przebiegiem postepowania po
wydaniu wyroku przez Sgd odwotawczy, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
zazalenia. Kasacja mogta by¢ ztozona przez obrohce wczesniej wyznaczonego z
urzedu w terminie 30 dni od doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, co
nastgpito w dniu 22 grudnia 2014 r.

Skoro dopiero po uptywie kilku miesiecy od ustania wykonywania
obowigzkéw przez obronce z urzedu, oskarzony ubiega sie O ponowne
wyznaczenie obroncy, nie wnoszgc przy tym o przywrdcenie terminu do
zaskarzenia wyroku kasacjg i w ogole nie usprawiedliwiajgc opdznienia, to
uwzglednienie jego wniosku wigzatoby sie ze zleceniem nowemu obroncy
czynnosci, ktdra jako dokonana po uptywie terminu zawitego, nie mogtaby wywotac

skutku procesowego. W zaistniatej sytuacji oskarzony moze ubiegaC sie



ewentualnie o wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez podmioty

wymienione w art. 521 k.p.k.



