V KZ 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. B.

skazanego za czyny z art. 189§ 1 k.k. wzb.zart. 162§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 64 § 1 kk.iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2025 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 maja 2025 r., w sprawie V KO 44/25,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

Zz powodu jego oczywistej bezzasadnosci

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

[3.3]

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego D. B. , w ktérym wnidst
on o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. Il AKa 163/21,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2020 r.,

sygn. akt IV K 46/18 w ktérym m.in. potgczono orzeczone wobec oskarzonego D. B.



V KZ 30/25 2

kary jednostkowe za przypisane mu czyny i jako kare tgczng orzeczono wobec
niego kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 29 maja 2025 r., w sprawie V KO 44/25, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania ztozonego przez skazanego z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci.

Skazany ztozyt zazalenie na to postanowienie, w ktérym zaskarzyt je w
catosci i zarzucit mu naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
jego tresc¢, a mianowicie:

1. Nieuzasadnione zastosowanie art. 545 § 3 k.p.k. polegajace na
bezzasadnym uznaniu, iz wniosek o wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, podczas gdy z tresci tego wniosku wynikaty konkretne zarzuty
mogace stanowi¢ podstawy wznowienia okreslone w art. 540 § 1 k.p.k., co
wymagato ich merytorycznego zbadania przez Sad Najwyzszy;

1. Naruszenie art. 92 k.p.k. przez sporzgdzenie uzasadnienia w postanowieniu
w sposob ogodlnikowy, nieodnoszacy sie do podniesionych zarzutéw - co ma wptyw
na prawa skazanego do rzetelnego procesu;

1. Naruszenie art. 2 § 1 k.p.k. i art. 6 ust. 1 EKPC, poprzez zaniechanie
wnikliwej analizy przedstawionych przez D. B. dowodoéw dotyczgcych fatszerstw

oraz innych nieprawidtowosci w zakohczonym postepowaniu karnym.

Skazany wnidst o przyjecie wniosku do rozpoznania, jego uwzglednienie i uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Najwyzszy w sposob staranny odnidst
sie do okolicznosci podniesionych we wniosku i wykazat, dlaczego ztozony przez

skazanego wniosek jest oczywiscie bezzasadny.

Odnosnie roli biegtego, ktéry miat jednoczesnie petni¢ — wedtug skazanego -
funkcje swiadka, to stusznie Sgd Najwyzszy odwotat sie do tre$ci uzasadnien
wyrokow Sgdéw obu instancji. Skoro z tych dokumentéw procesowych wynika, ze
biegly R.P. nie zostat potraktowany jako swiadek, to skazany obecnie nie ma
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podstaw do przeciwnego twierdzenia. Tym bardziej w sytuacji w ktorej kwestia ta
nie byta w ogdle podnoszona w apelacji jego obroncy. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia znalazto sie rowniez odniesienie do zawartych w
przedmiotowym wniosku twierdzen skazanego dotyczgcych protokotu z ogledzin
garazu, stusznie zauwazajgc, ze bylo to juz przedmiotem oceny Sadu
odwotawczego. Sad Najwyzszy omowit takze znaczenie twierdzen skazanego
zwigzanych ze stanem jego zdrowia. Zauwazyt, ze w sprawie dopuszczono dowod
z opinii biegtych psychiatréw i w oparciu o ten dowdd oceniano poczytalnosc
skazanego w chwili popetniania przez niego przypisanych mu czynodw, jak tez jego
zdolnos¢ do samodzielnej obrony. Jesli chodzi natomiast o formutowane przez
skazanego podejrzenia  popetnienia  przestepstw  przeciwko  wymiarowi
sprawiedliwosci, to zasadnie Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze nie dysponuje on

wyrokiem skazujgcym za popetnienie tych przestepstw.

Dodac¢ nalezy, ze zadna z podniesionych przez skazanego okolicznosci nie
uzasadnia wznowienia postepowania. Wznowienie postepowania stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktory nie moze by¢ traktowany jako kolejny
srodek odwotawczy. Tymczasem, niektére z podniesionych przez skazanego
okolicznosci swiadczg o takim potraktowaniu wniosku o wznowienie postepowania.
Do takich okolicznosci nalezg kwestionowana przez skazanego ocena opinii
biegtego, zeznan Swiadkdéw, czy protokotu z ogledzin garazu. Skazany nie podat
réowniez zadnych nowych faktow Ilub dowoddéw, ktére moglyby uzasadnic
wznowienie postepowania. Przewidzianych w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. warunkéw nie
spetnia réwniez formutowane przez skazanego podejrzenie popetnienia
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, ktére miatoby wptyw na tresc
orzeczenia. Jeszcze raz przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. taki
czyn musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie
takie nie moze zapas¢ z powodu braku jednej z przestanek postepowania, innej niz
stwierdzenie, ze zarzucanego czynu nie popetniono, brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych jego popetnienie, czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa.
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Majgc powyzsze na uwadze Sagdu Najwyzszego o odmowie przyjecia

whniosku o wznowienie z powodu jego oczywistej bezzasadnosci byta zasadna.

[3.3.]

[af]

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Kazimierz Klugiewicz



