Sygn. akt V KZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. M.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 sierpnia 2021 r.

zazalenia wniesionego przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j

na zarzadzenie przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. z dnia 15 czerwca 2021 r., odmawiajgcego przyjecia kasacji,
wobec oparcia jej na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy V Wydziatu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmowit
przyjecia kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej M. M. od
wyroku tego Sadu z dnia 5 marca 2021 r., sygn. V Ka (...) stwierdzajgc, ze nie
spetnia ona warunku przewidzianego w art. 523 § 1 k.p.k., gdyz stanowi w istocie
kopie wniesionego uprzednio srodka odwotawczego rozpoznanego przez Sad |l
instanciji, a autorka kasacji zmierza w istocie do poddania zaskarzonego orzeczenia
zwyktej kontroli instancyjnej, domagajgc sie w szczegolnosci weryfikacji ustalen

faktycznych, co na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne.



Petnomocnik oskarzycielki prywatnej wniosta od powyzszego zarzgdzenia
zazalenie, zarzucajgc razgce naruszenie powyzszych przepisdéw i wnoszgc jego o
uchylenie. Zdaniem skarzgcej kasacja nie jest kopig srodka odwotawczego z uwagi
na fakt, ze zarzucono w niej, ze Sgd Okregowy w K. dokonat kontroli instancyjnej,
ktora nie sprostata ustawowym wymogom rzetelnosci. W zarzadzeniu nie
dostrzezono, ze opisane w kasacji wnioski dowodowe sktadane byly rowniez na
etapie postepowania odwotawczego i w jego toku oddalone, zatem zarzut obrazy
art. 170 §1 i 2 k.p.k. nie dotyczyt bezposrednio postepowania przed Sgdem |
instancji. W ocenie skarzgcej w kasacji wykazano istnienie razgcego naruszenia
prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., albowiem w sprawie nie
przeprowadzono istotnych dowoddw na okolicznosci przebiegu zdarzenia objetego
prywatnym aktem oskarzenia, a Sgd odwotawczy do podniesionego w apelacji
zarzutu tyczacego tej kwestii niedostatecznie sie odnidst, co nie pozwala poznaé
powododw, dla ktérych uznat go za chybiony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Wprawdzie rzeczywiscie w kasacji zarzucono
nierzetelng kontrole odwotawczg, majgcg polegac¢ na naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k.,
jednakze juz wstepna analiza wskazuje na pozorno$¢ tego zarzutu, ktéry
podniesiony zostat jedynie w celu powtorzenia zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych
ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego, jak rowniez w zakresie
oddalenia ztozonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez
petnomocnika oskarzycielki prywatnej wnioskéw dowodowych (k. 68, 71). Stuszna
zatem byta konstatacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia o
widocznym powieleniu w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow srodka
odwotawczego i prébie zainicjowania ponownej kontroli instancyjnej, co nie czynito
zadosc¢ ustawowym rygorom okreslonym w art. 5191 523 § 1 k.p.k. Nie podwaza tej
oceny twierdzenie, ze w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez
petnomocnika swiadkdéw orzekat rowniez Sad Il instancji (k. 114v). Wniosek ten
bowiem zostat ztozony ponownie w apelacji i byt on tozsamy w swej tresci z tym
oddalonym przez Sad Rejonowy w K. na podstawie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.,

naruszenie ktorego to przepisu zarzucono w kasacji, powielajac niemalze



catoksztatt uzasadnienia Srodka odwotawczego. Wobec oczywistego wywigzania
sie przez Sgd odwotawczy z funkcji kontrolnej, taka konstrukcja nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia musiata implikowac zastrzezenia z punktu widzenia spetnienia
warunkéw formalnych, do ktérych ustawodawca zaliczyt réwniez prawidtowe
okreslenie podstaw kasacyjnych (art. 523 § 1 k.p.k.). Ich konsekwencjg byta
odmowa przyjecia kasacji przez uprawniony podmiot, do czego obliguje tresc¢ art.
530 § 2 k.p.k. i co - w zaprezentowanych powyzszej realiach - byto w pemi
uzasadnione.
Kierujgc sie zatem powyzszymi wzgledami, orzeczono jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



