Sygn. akt V KZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. W.

skazanej z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanej na zarzgdzenie przewodniczgcego VII
Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 6 czerwca
2016 r., sygn. akt VIl Ka 202/16,

w przedmiocie odmowy przyjecia skargi obroncy skazanej

na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 29 kwietnia 2016 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w sprawie VII
K 538/15, skazat M. W. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat skazang do
naprawienia wyrzgdzonej szkody. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, Sgd
Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r., w sprawie VII Ka 202/16,
uchylit rozstrzygniecie sgdu | instancji w czesci dotyczgcej obowigzku naprawienia
szkody, uznajgc za wadliwg podstawe prawng tej czesci orzeczenia. Jednoczesnie
wyrazono poglad, ze dziatanie zakazu reformationis in peius uniemozliwia
skorygowanie przyjetej podstawy prawnej srodka kompensacyjnego.
W dniu 1 czerwca 2016 r. obronca skazanej wniosta skarge na wyrok sgdu

odwotawczego, dziatajac w trybie art. 539a § 1 k.p.k. Zarzadzeniem z dnia 6



czerwca 2016 r. przewodniczacy VII Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w Opolu odméwit przyjecia skargi obroncy skazanej w przedmiotowej
sprawie wskazujgc na brak przestanek przewidzianych w ustawie.

Obronca skazanej zaskarzyta to zarzgdzenie zarzucajgc razgce naruszenie
art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe zastosowanie wymienionych przepiséw i nieuzasadniong odmowe
przyjecia skargi. W konkluzji skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i nadanie sprawie wfasciwego biegu’.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanej M. W. nie okazato sie zasadne, a zawarty w nim
wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. W zaskarzonym zarzadzeniu trafnie
podniesiono, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spetnione ustawowe wymagania
sformutowane w art. 539a k.p.k. decydujgce o dopuszczalnoéci skargi na wyrok
sgdu odwotawczego. Tres¢ powotanego przepisu jednoznacznie przesgdza o tym,
ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego jest dopuszczalna jedynie w odniesieniu
do orzeczenia tego sadu spetniajgcego fgcznie oba warunki ustawowe, tj.
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Nie odnosi sie natomiast do wyrokow, ktorymi uchylono
wprawdzie fragment rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ale z przyczyn
prawnych nie byto potrzeby lub mozliwosci wydania orzeczenia o przekazaniu
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Taka wiasnie sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie, kiedy to sad odwotawczy — wobec wadliwej
podstawy prawnej — uchylit orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przypisanym skazanej, ale uznat, ze z uwagi na
ograniczenia procesowe nie moze tego obowigzku natozy¢ w oparciu o inny przepis
ustawy karnej. Nie doszio zatem do przekazania sprawy M.W. do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, co jest ustawowym warunkiem
uruchomienia procedury przewidzianej w art. 539 a k.p.k. i nast.

Jest rowniez oczywiste, ze skarga, ktéra nie spetnia wymagan
sformutowanych przez ustawodawce, jest niedopuszczalna z mocy prawa. Sposéb

postepowania z takim srodkiem zaskarzenia reguluje przepis art. 530 § 2 k.p.k.,



ktory znajduje odpowiednie zastosowanie w wyniku odestania zamieszczonego w
art. 539f k.p.k.

Na gruncie obowigzujgcej procedury karnej nie znajduje tez oparcia teza
zawarta w skardze o potrzebie ,zreformowania” kwestionowanego wyroku w czesci
w jakiej uchylony zostat wyrok sadu pierwszej instancji. Jezeli sie zwazy, ze
wyrokiem sadu odwotawczego uchylony zostat obowigzek naprawienia szkody
natozony na skazang przez sad pierwszej instancji, to domaganie sie
,zreformowania” tej czesci rozstrzygniecia zdaje sie co najmniej wykraczaé poza
uprawnienia wynikajgce z gravamen obroncy.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



