V KZ 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2025 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
todzi

z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 220/20,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt || AKa 220/20, jako
ztozonego po terminie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt Il AKa 220/20,
Przewodniczgcy |l Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego w todzi, odmowit
przyjecia wniosku A. K. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 6 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il
AKa 220/20, jako ztozonego po terminie. Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie
ztozyt skazany.

Skarzgcy argumentowat, ze jest pozbawiony wolnosci, nie byt obecny na

ogtoszeniu wyroku, a z chwilg ogtoszenia wyroku przez Sgd Apelacyjny w todzi nie



V KZ 3/25 2

miat juz obroncy. Wskazat rowniez, ze wprawdzie nie wnosit o doprowadzenie na
rozprawe, ale nie wiedziat, ze wyrok zostanie ogtoszony juz w dniu 6 listopada 2024
r. i w ten sposéb ,sam pozbawit sie wygtoszenia mowy koncowej”’, co nie byto jego
intencja.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie A. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 457 § 11 § k.p.k. w zw. z art.
422 § 1 k.p.k., jezeli sgd odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, sad sporzgdza uzasadnienie wyroku na wniosek strony ztozony w terminie 7
dni od daty ogtoszenia wyroku. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy oskarzony
pozbawiony jest wolnosci, nie ma obroncy i pomimo ziozenia wniosku o
doprowadzenie na termin rozprawy, na ktorym ogtoszono wyrok - nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku. Wéwczas, w mys| dyspozycji art. 422 § 2a k.p.k. 7 -
dniowy termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia biegnie od daty
doreczenia mu odpisu wyroku, a nie od daty jego ogtoszenia. Termin do ztozenia
whniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i
doreczenie stronie jego odpisu wraz z wyrokiem, jest terminem zawitym, co
oznacza, ze dokonanie czynno$ci procesowej po jego uptywie nie wywotuje
skutkow prawnych.

W Swietle powyzszych uwarunkowan w zaskarzonym zarzgdzeniu zasadnie
przyjeto, ze skoro A. K. miat obronce z urzedu w postepowaniu odwotawczym i nie
wnosit o doprowadzenie go na termin rozprawy apelacyjnej (na ktérym ogtoszono
wyrok), to termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnych motywéw wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 listopada 2024 r., zaczat swoj bieg od daty
ogtoszenia wyroku. Tymczasem stosowny wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
zostat ztozony - za posrednictwem administracji Aresztu Sledczego w t.. - dopiero w
dniu 14 listopada 2024 r. (k. 33), a zatem dzien po uptywie terminu zawitego.
Zresztg tej ostatniej okolicznosci skarzgcy w ogole nie kwestionuje. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 419 § 1 k.p.k. niestawiennictwo stron, ich
obroAcow i petnomocnikow nie stoi na przeszkodzie ogtoszeniu wyroku.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze autor zazalenia nie twierdzi, ze

przedmiotowe zarzgdzenie wydane zostato z naruszeniem prawa. Skarzgcy starat
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sie natomiast wykazac, ze uchybit terminowi, gdyz nie spodziewat sie ,jakie kroki
beda podjete na rozprawie”. Jednak w niniejszym incydentalnym postepowaniu
zazaleniowym nie ma to znaczenia, bowiem nie dotyczy ono decyzji w przedmiocie
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Zaniechanie zatem przez skazanego czynnosci stuzgcych
poznaniu swojej sytuacji procesowej, bez wzgledu na przyczyne, nie moze
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do podwazenia zasadno$ci wydanego w sprawie
zarzagdzenia, o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, jako ztozonego po terminie.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze A. K. wystgpit takze z
adekwatnym wnioskiem (art. 126 § 1 k.p.k.) o przywrécenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego i
doreczenie go, w ktérym wykazywat, iz niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych. Jednakze ta ostatnia inicjatywa skazanego, jak

wynika z akt sprawy, bedzie jeszcze przedmiotem odrebnego procedowania.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.
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