V KZ 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. M.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

wzw. z art. 91 § 1 k.k.,

na posiedzeniu w dniu 6 marca 2023 r.,

z powodu zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt V WKK 7/18,

nieuwzgledniajgcego wniosku o przywrocenie terminu

do uzupetnienia brakow formalnych kasacji z dnia 17 lutego 2018 r.

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2018 r. R. M. wnidost osobiscie sporzgdzong i podpisang
kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt
V Ka 789/17, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z
dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il K 790/12.

Zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2018 r., na podstawie art. 120 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 527 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k., zostat wezwany do przedtozenia
kasacji sporzadzonej przez obronce w terminie 30 dni od daty doreczenia mu
zarzadzenia oraz pouczony o prawie do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z

urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji, lub stwierdzenia



V KZ 3/23 2

braku podstaw do wniesienia kasacji w terminie 7 dni od daty doreczenia
zarzadzenia.

Zarzgdzenie to zostato przestane skazanemu i po dwukrotnym awizowaniu
zostato zwrocone do Sgdu Okregowego w Ptocku i zatgczone do akt sprawy.

Zgodnie z elektronicznym pokwitowaniem odbioru przesytka byta awizowana
w dniu 5 marca 2018 r. oraz 13 marca 2018 r.

Zarzgdzenie zostato uznane za doreczone z dniem 21 marca 2018 r. Wobec
nieuzpetnienia brakdéw zarzgdzeniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Przewodniczacy
V Wydziatu Karnego Odwoftawczego Sgdu Okregowego w Ptocku odmowit
przyjecia kasacji skazanego z uwagi na wniesienie jej przez osobe nieuprawniong
oraz nakazat doreczy¢ skazanemu odpis zarzgdzenia wraz z pouczeniem o
przystugujgcym mu prawie do ztozenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od daty doreczenia za posrednictwem Sgdu Okregowego w Ptocku.

Zarzgdzenie to zostato odebrane przez dorostego domownika skazanego
w dniu 7 maja 2018 r.

W dniu 11 maja 2018 r. skazany ztozyt do Sadu pismo zatytutowane
~wniosek o wyznaczenie adwokata z urzedu i inne wnioski”.

R. M. w piSmie tym wniést o0 wyznaczenie adwokata
z urzedu w celu sporzadzenia i ztozenia:

a) zazalenia do Sgdu Najwyzszego w Warszawie od zarzgdzenia Sgdu
Okregowego w Ptocku z dnia 27 kwietnia 2018 r. w przedmiocie odmowy przyjecia
kasacji skazanego R. M.;

b) brakow formalnych kasacji skazanego R.M.;

C) ztozenia sporzgdzonej przez obronce kasacji skazanego R. M.;

d) ztozenia wniosku o zwolnienie skazanego od optaty sgdowej od
kasacji.

Zarzgdzeniem z dnia 23 maja 2018 r. pismo to potraktowano jako zazalenie
na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. utrzymat w mocy
zaskarzone zarzagdzenie (Il KZ 21/18).

Sad Okregowy w Ptocku, po zwrocie akt z Sgadu Najwyzszego, podijat

dziatania zmierzajgce do rozpoznania wnioskow zawartych w piSmie skazanego z
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dnia 18 maja 2018 r. Zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. wezwano skazanego
do uzupetnienia wniosku z dnia 18 maja 2018 r. o ustanowienie obroncy z urzedu
poprzez wykazanie i udokumentowanie w terminie 7 dni sytuacji finansowej i
rodzinnej.

R. M. nie uzupetnit braku zgodnie z wezwaniem, ale w dniu 25 pazdziernika
2018 r. nadestat oswiadczenie, ktorym cofngt wniosek ,0 przyznanie obrohcy z
urzedu w zwigzku z wniesieniem kasacji”, poniewaz zamierzat ztozy¢ wniosek o
wydanie wyroku tgcznego.

W zaistniatej sytuacji Sad Okregowy w Ptocku postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2018 r. odmowit skazanemu wyznaczenia obroncy z urzedu. Co
oczywiste, nie podejmowat tez dziatann zmierzajgcych do rozpoznania potencjalnych
whnioskéw, do ktorych realizacji miat przystgpi¢ obronca wyznaczony z urzedu. W
takiej sytuacji ze zdziwieniem nalezy odnotowac, ze w dniu 15 wrzesnia 2022 r.
obronca skazanego wnidst pismo ponaglajgce do rozpoznania ztozonego wniosku o
przywrocenie terminu, ktory przeciez wycofano.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Ptocku, na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario, nie uwzglednit wniosku o przywrécenie
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji z dnia 17 lutego 2018 r.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci obrohca skazanego, zarzucajgc ,btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na dowolnym uznaniu, ze:

1) w przedmiotowej sprawie doszio do prawidlowego doreczenia
zastepczego zarzgdzenia z dnia 26 lutego 2018 roku, pomimo, iz awizo nie zostato
pozostawione pod adresem skazanego, podanym jako jego adres do doreczen,
ztozona w sprawie reklamacja, jak réwniez wskazani $wiadkowie, okolicznosé, iz
skazany zadbat o to by przesyiki byty odbierane pod podanym przez niego adresem
do doreczen, na co wskazuje chociazby okolicznos¢ udzielenia petnomocnictwa
pocztowego z dnia 08 maja 2017 roku B. M., co w sytuacji gdy okolicznosci z uwagi
na ktére doszto do uchybienia terminowi wymagajg uprawdopodobnienia, a nie
udowodnienia przez strone, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 roku,
sygn. akt V KKN 11/96, OSProk. i Pr. 1997, Nr 1, poz. 7).”
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Postanowieniu temu, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2
k.p.k. zarzucit ,obraze przepisbw postepowania majgcych wptyw na tresc
orzeczenia, ij.

1) Art 126 § 1 KPKw zw. zart 120 § 11 §2 KPK w zw. z art 122 § 1 KPK w

Zw.
z art 6 KPK poprzez nieprawidtowe uznanie, iz termin do uzupetnienia brakow
formalnych kasacji jest terminem nieprzywracalnym, pomimo, iz wywotuje on te
same skutki co termin zawity wskazany wart. 122 § 1 KPK, i mozliwe jest
przywrocenie tego terminu na podstawie art. 126 § 1 KPK (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1979 roku (sygn. akt V KRN 124/79),
natomiast brak mozliwosci przywrdcenia tego terminu, pomimo oczywistego
btednego zastepczego doreczenia zarzgdzenia z dnia 26 lutego 2018 roku, zamyka
mu mozliwos¢ wniesienia w sprawie kasacji i stanowi razgce naruszenie prawa do
obrony skazanego.”

W konkluzji autor zazalenia wnidst o:

L. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie terminu
zawitego do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji z dnia 17 lutego 2018 roku;

ewentualnie

2. o0 wykorzystanie mozliwosci uchylenia postanowienia zaskarzonego
oczywiscie uzasadnionym zazaleniem i rozpoznanie sprawy - w miare potrzeby - na
nowo zgodnie z dyspozycjg art. 463 § 1 KPKi in;

ewentualnie

3. 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.”

Ponadto wnidst o:

,4. przestuchanie swiadka D. M. (ul. [...], T.) na okolicznos¢ braku
pozostawienia awiza do przesytki zawierajgcej zarzadzenie z dnia 26 lutego 2018
roku, ztozenia w sprawie reklamacji, odbierania przesytek za skazanego przez
Swiadka w toku toczgcego sie postepowania, ustalen ze skazanym co do
odbierania przesytek przez swiadka;

5. zwrocenie sie do Urzedu Pocztowego [...] (ul. [...], T.) o udzielenie

informacji, kto dokonywat doreczen w rejonie podanego adresu do doreczen oraz
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przestuchanie wskazanej osoby na okolicznos¢ czynnosci dokonanych w trakcie
doreczenia.”

Zazalenie zostalo przyjete i przedstawione do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu, ktory zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie i wskazana w nim argumentacja nie zastugujg na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy podkreslic, ze wniosek rozpoznany przez Sgd Okregowy w
Ptocku zostat skutecznie cofniety przez skazanego. W istocie wiec nie byto
przedmiotu rozpoznania. Skoro jednak doszto do wydania zaskarzonego
postanowienia, wbrew twierdzeniom skarzgcego trzeba zauwazyé, ze tres¢ art. 120
§ 1 k.p.k. jest jednoznaczna i nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia terminu do
usuniecia brakow formalnych. W Swietle poglgdéw zaréwno doktryny jak i
utrwalonego orzecznictwa, wskazanych w zaskarzonym postanowieniu, nie budzi
nadto watpliwosci, ze termin przewidziany w tresci art. 120 k.p.k., nie jest terminem
zawitym, jest terminem stanowczym, ktory nalezy uznaC¢ za prekluzyjny.
Procesowym jego skutkiem w sytuacji nieusuniecia brakow w terminie jest uznanie
pisma za bezskuteczne. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jedynie terminy
zawite z uwagi na ich niedotrzymanie, ewentualnie mogg zosta¢ przywroécone - w
wypadku spetnienia pozostatych przestanek. Prawidlowo zatem w zaskarzonym
orzeczeniu wskazano, ze termin do uzupetnienia brakéw formalnych nie jest
terminem zawitym i tym samym nie ma do niego zastosowania przewidziana w art.
126 k.p.k. instytucja przywrécenia terminu.

Wobec tego rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu w petni
oddaje stan prawny, ktory powoduje, ze orzeczenie takie jest niezaskarzalne. Jako
ze zazaleniu nadano bieg, mimo jego niedopuszczalnosci z mocy ustawy, nalezato

pozostawic je bez rozpoznania.
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