Sygn. akt V KZ 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. B.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021
r., sygn. akt V KO 113/20, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill K (...), wobec jego

oczywistej bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek skazanego B.B. o

wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), ktérym - uznajgc
apelacje obrohcy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng - utrzymano w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt Il K (...), ktérym
skazano B. B. za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

W whniosku tym skazany wskazat ogdélnie (bez konkretnych danych)miejsca
zamieszkania osob, ktore mogty by powiedziec o M. M. (ktérego zeznania byty



dowodowg podstawa przyjecia sprawstwa skazanego ), a takze wspomniat o dwoch
innych, ps. G. i ps. M. — bez wskazania adresu, ktérzy majg wiedze, ze ,siedzi za
M.”. Wspomniat réwniez o dwoéch innych swiadkach — stuchanych w jego sprawie,

ale jeden z nich ,powiedziat, jak mu kazali”, a drugi nie byt doktadnie przestuchany.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt V KO
113/20 odmowit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku skazanego
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. W zazaleniu nie sformutowat
zadnych zarzutéw, a jedynie powofat sie na dowody majgce przemawia¢ za
potrzebg zweryfikowania dokonanej w jego sprawie oceny zeznan M. i R. Nadto
poprosit 0 zapoznanie sie z ztozonymi w jego sprawie zeznaniami R. K., a takze
stwierdzit, iz jest chory , po dwoch zawatach, dwdéch udarach , ma cukrzyce i
wymaga pomocy 0sob trzecich.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumieé¢ jako nie dajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych. Taki stan
rzeczy bezspornie wystgpit w przedmiotowej sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Najwyzszy
odnidst sie (i to niewatpliwie w bardzo rzetelny sposdb) do wszystkich okolicznosci
wskazanych we wniosku o wznowienie postepowania, majgcych $wiadczy¢ o
potrzebie wznowienia postepowania. Te same okolicznosci powotywane byty we
wczesniej ztozonych przez skazanego wnioskach o wznowienie postepowania.

Poza tym, co podkreslit Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, wymienione



przez skazanego dowody w wiekszosci znane byly Sgdom orzekajgcym w jego
sprawie, na co zwracano uwage przy rozpoznaniu jego poprzednich wnioskéw o
wznowienie postepowania, a odnosnie tych pozostatych, ani we wniosku, ani w
zazaleniu nie wskazat takich okolicznosci, ktére mogty by doprowadzi¢ do innej
oceny przedmiotowego wniosku, anizeli ta przyjeta w zaskarzonym postanowieniu.
Kontrola zaskarzonego postanowienia dokonana w kontekscie tresci poprzednich
wydanych w tozsamym przedmiocie postanowieh przez Sad Najwyzszy potwierdza
powyzsze stwierdzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
pazdziernika 2007 r., V KO 43/07; z dnia 27 maja 2014 r., V KO 16/14). Odnosnie
dowodu z przestuchania swiadkéw na okolicznosci, ktére majg stuzy¢ podwazeniu
wiarygodnosci M. M. i S. R., to Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze nie wskazujg
one na co najmniej wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku majgc na
uwadze zgromadzony materiat dowodowy. To stanowisko znajduje uzasadnienie w
realiach niniejszej sprawy.

Poza tym, w zazaleniu na postanowienie z dnia 12 stycznia 2021 r. skarzgcy
— cOo raz jeszcze nalezy podkreslic - nie powotat zadnych okolicznosci, ktore
mogtyby podwazy¢ trafnos¢ wydanego orzeczenia. Ograniczyt sie do powotania po
raz kolejny nazwisk swiadkéw, o ktérych byta mowa w ztozonym przez niego
wniosku i kolejnych pismach.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



