Sygn. akt V KZ 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie B. K.

skazanej za popetnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2013 r.,

zazalenia obroncy skazanej,

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w S. z dnia 10 grudnia
2012r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 pazdziernika 2012r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w S. w celu podjecia dalszych czynnos$ci w zwiazku
z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
obronce skazanej B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 pazdziernika
2012 r., wskazujgc, ze ten srodek zaskarzenia jest niedopuszczalny z mocy prawa,
gdyz skarzgcy naruszyt zakaz wnoszenia kasacji wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary.

Zarzadzenie to zaskarzyt obronca skazanej podnoszgc, doszio do
rozszerzajgcej wyktadni art. 530 § 1 k.p.k., gdyz kasacja wniesiona przez niego
wskazuje na naruszenie prawa materialnego, a to art. 54 § 1 k.k. okreslajgcego
dyrektywy wymiaru kary, a nie z uwagi na niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec

skazanej.



Zazalenie obroncy skazanej jest zasadne.

Tres¢ zarzutu zawartego w kasacji wskazuje, ze kasacja zostata oparta na
jednym z powoddéw wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. Brak bylo wiec przestanki
do podjecia decyzji w trybie okreslonym w art. 530 § 2 k.p.k. Rozstrzygniecie
kwestii, czy zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego i wptywu ewentualnej
obrazy art. 54 § 1 k.k. na tres¢ orzeczenia jest trafny, czy tez ma jedynie charakter
pozorny, podlega bowiem wytgcznie w merytorycznym postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



