V KZ 29/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie W. M.

skazanego za czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2023 r.

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt VI Ka 179/23

0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Elblggu, na podstawie art.
126 § 1 k.p.k., odmoéwit W. M. przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w Elblaggu z
dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt VI Ka 179/23, ktérym utrzymano w mocy skazujgcy
tego oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego

Wydziatu Karnego w Morggu z 2 marca 2023 r., sygn. akt VII K 224/22

Na to postanowienie zazalenie ztozyt W. M., ktéry nie zgodzit sie z tym

rozstrzygnieciem, podnoszac iz jest niewinny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zazalenie nie jest zasadne.

W terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego,
strona moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku (art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.). Jezeli niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, w zawitym terminie
7 dni od daty ustania przeszkody, strona moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie
terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana
(art. 126 § 1 k.p.k.). Ciezar wykazania przyczyn uzasadniajgcych przekroczenie
terminu zawitego obcigza strone, ktora musi wskazacC na takg istotng przeszkode,
ktérej nie mogta usung¢ i dokonaC wymaganej przez prawo czynnosci we
wilasciwym czasie. Do przeszkdéd niezaleznych od strony w rozumieniu
wspominanego wyzej przepisu, nalezy natomiast tytutem przyktadu zaliczy¢
sytuacje wywotane przez kleski zywiotowe lub inne zdarzenia o wyjgtkowym
charakterze (np. wypadek komunikacyjny, powazna choroba), ktére nie pozwalajg
nie tylko na samodzielne dokonanie czynnosci procesowej, ale takze
uniemozliwiajg zlecenie jej wykonania komu innemu, np. przedstawicielowi

procesowemu.

Za przeszkode niezalezng od strony nie uznaje sie natomiast niezrozumienia
lub btednego zrozumienia pouczenia o obowigzujgcych terminach do dokonania
okreslonych czynnosci procesowych, zwilaszcza je$li z okolicznosci sprawy
jednoznacznie wynika, ze skazany zostat pouczony o przystugujgcych mu w tym

zakresie uprawnieniach w sposob wtasciwy.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w Elblggu
trafnie ustalit, ze przywotane we wniosku przez skazanego argumenty o braku
Swiadomosci w zakresie obowigzujgcego go terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie stanowity okolicznosci, o jakich
mowa w art. 126 § 1 k.p.k., co musiato skutkowa¢ odmowg przywrdcenia terminu

zawitego do dokonania wskazanej czynnosci procesowe;j.

Skarzacy w zazaleniu, kontestujgc tg decyzje, nie wskazat Zadnych

racjonalnych argumentdw mogacych skutecznie podwazyé zaskarzone
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rozstrzygniecie. Bez znaczenia jest zwlaszcza podnoszona przez niego okolicznosc,
ze do przekroczenia terminu do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie doszto zaledwie o
kilka dni (3 dni), co powinno skutkowac¢ przywréceniem mu tego terminu. Jak
wskazano powyzej, termin do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczanie
uzasadnienia wyroku wynosi 7 dni, co oznacza, ze przekroczenie nawet o jeden
dzien tego terminu, wywotuje ten sam skutek, czyli nieskutecznoS¢ czynnosci
dokonanej po jego uptywie. Nadto, ilos¢ przekroczonych przez skazanego dni, nie

decyduje o zasadnosci wniosku, ztozonego w trybie art. 126 § 1 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzeczono jak w

postanowieniu.

(EF)

[t.n]



