Sygn. akt V KZ 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. N.,

skazanej za czyn z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2021 r.,

zazalenia obroncy skazanej na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
XVII Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 czerwca 2021 r.,
sygn. akt XVII Ka (...), o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 czerwca 2021 r.,
sygn. akt XVII Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w P., w sprawie o sygn. akt XVII
Ka (...), ogtosit wyrok w sprawie M. N.. Na rozprawie apelacyjnej odbywajgcej sie w
tym samym dniu byta obecna zaréwno oskarzona, jak i jej obronca (k. 141). Na
ogtoszenie wyroku w tym samym dniu, po przerwie zarzgdzonej celem narady nad
orzeczeniem, nikt sie nie stawit.

Pismem datowanym na dzien 8 czerwca 2021 r. obronca skazanej ztozyt
wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia co do catosci wyroku
(k. 146). Zgodnie z pieczecig pocztowq, zostat on nadany w placéwce pocztowej w
dniu 9 czerwca 2021 r. (k. 147).



Zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2021 r., w sprawie o sygn. akt XVIl Ka (...),
Zastepca Przewodniczgcego Wpydziatu XVII Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. odmoéwit przyjecia powyzszego wniosku jako wniesionego po
terminie.

Zazalenie, w terminie (k. 152 doreczenie zarzadzenia, k. 154 nadanie
przesyiki), ztozyt obronca M. N., ktory zaskarzyt powyzsze zarzgdzenie w catosci
(nazywajac je ,postanowieniem” — k.153) i zarzucit mu btgd w ustaleniach
faktycznych skutkujgcy btednym przyjeciem, iz uchybiono terminowi. Wnidst o

sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku zgodnie z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Ustalenie faktyczne lezgce u podstaw zaskarzonego zarzgdzenia, iz obronca
uchybit terminowi do ztfozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt
XVII Ka (...), jest prawidtowe. Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k., jezeli sad zmienia lub
utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek
strony, chyba Zze zostato ztozone zdanie odrebne, a przepisy art. 422 k.p.k. i art.
423 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k.,
stosowanym w tym wypadku odpowiednio, w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, mogg ztozyc¢
wniosek o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W niniejszej
sprawie ogtoszenie wyroku nastgpito w dniu 1 czerwca 2021 r., a wiec 7-dniowy
termin na ztozenie wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku uptynat w dniu 8 czerwca 2021 r. Obronca co prawda datowat wniosek na
dzien 8 czerwca 2021 r., jednakze nadat go w placéwce pocztowej dopiero w dniu
nastepnym, tj. 9 czerwca 2021 r., a wiec po terminie. Nie budzi zadnych watpliwosci,
ze znaczenie dla zachowania terminu ma nie data pisma, ale w tym przypadku data

nadania przesyiki w placowce pocztowej, zgodnie z art. 124 k.p.k.



Wypada takze zauwazyc, ze 8 czerwca 2021 r. przypadat we wtorek, a wiec
nie byta to ani sobota, ani inny dzien ustawowo wolny od pracy, a wiec nie
zaistniaty okolicznosci pozwalajgce na zachowanie terminu przy dokonaniu
czynnosci w dniu nastepnym (art. 123 § 3 k.p.k.).

W swoim zazaleniu obrohca jedynie ogolnie podnidst, Ze w jego ocenie
doszto do btedu w ustaleniach faktycznych, nie precyzujgc z czego konkretnie 6w
btad miat wynika¢, ani dlaczego stoi na stanowisku, ze nadanie przesytki w dniu 9
czerwca 2021 r. nalezatoby uznaC za czynnos¢ procesowg dokonang z
zachowaniem ustawowego terminu. Na podstawie analizy akt sprawy nalezy wiec
zajgc stanowisko, ze wniosek zostat ztozony po terminie, a zarzgdzenie o odmowie
jego przyjecia jest w petni prawidtowe.

Jedynie sygnalizacyjnie nalezy wskazac, ze termin do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku jest terminem zawitym,
totez M. N. moze ubiegac sie ewentualnie o jego przywrdcenie, o ile wykaze, ze
uchybienie terminowi miato miejsce z przyczyn od niej niezaleznych (art. 126 § 1
k.p.k.). W dotychczasowym orzecznictwie stusznie uznaje sie, ze jezeli ztozenie
takiego wniosku byto uzgodnione z obroncg skazanego, to fakt jego nieztozenia
przez obronhce (obronce z wyboru) moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie przez
skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wspomnianego wniosku, oczywiscie
po spetnieniu wymagan zawartych w art. 126 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., Il KZ 70/20).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



