Sygn. akt V KZ 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lipca 2017 r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 30 marca 2017 r.

o odmowie zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2016
r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie = Sgdu
Rejonowego w L. i Sgdu Okregowego w L.

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢ funkcjonalng do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenie na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 9 grudnia 2016 r.
o odmowie przyjecia do rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania i sprawe w tym przedmiocie przekaza¢ do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.

545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku R. M. o wznowienie postepowania w

sprawie  Sgdu Rejonowego w L. i Sgdu Okregowego w L. Na powyzsze



postanowienie zazalenie wniost R. M. Zarzgdzeniem z dnia 30 marca 2017 r.
odmoéwiono przyjecia tego zazalenia, a powodem takiej decyzji byt fakt ztozenia
Srodka odwotawczego z przekroczeniem 7 dniowego terminu zawitego
przewidzianego dla dokonania powyzszej czynnosci.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost R. M., ktory zarzucit niepetnosc i
nierzetelnos¢ informacji przedstawionych przez Zakfad Karny, w szczegdlnosci
pominiecie istotnych jego zdaniem okolicznosci zwigzanych z uzyskiwaniem
przepustek, stanem zdrowie etc. Zazalenie przekazano do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢é merytorycznie rozpoznane przez Sad Najwyzszy,
albowiem nie jest on wtasciwy do dokonania tej czynnos$ci, a kwestia wlasciwosci
musi by¢ badana z urzedu (art. 35 § 1 k.p.k.).

Przywotany w zaskarzonym zarzadzeniu art. 545 § 1 k.p.k. ma charakter
normy odsytajgcej w zakresie postepowania o wznowienie do innych przepiséw,
takze z postepowania kasacyjnego. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu o
wznowienie odpowiednie zastosowanie znajdzie m.in. art. 429 k.p.k., czy tez art.
530 § 2 i 3 k.p.k. Ten ostatni przepis statuuje wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji, w wypadku
niespetnienia warunkoéw niezbednych (formalnych) dla skutecznego jej wniesienia.
Oznacza to, ze w sytuacji ztozenia wniosku o wznowienie postepowania czynnosci
prezesa czy przewodniczgcego wydziatu zwigzane ze wstepng kontrolg wniosku o
wznowienie postepowania, a takze uprawnieniami do wniesienia zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia takiego wniosku regulowane bedg dyspozycja
obu wskazanych przepiséw. Dotyczy to zatem tez kwestii wtasciwosci Sadu
Najwyzszego, jako sgdu uprawnionego do kontroli tych decyzji ( stosowany art. 530
§ 3 k.p.k. zd. drugie).

Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzit nie tylko
szczegolny tryb co do postgpienia z wnioskami 0 wznowienie skltadanymi przez
osoby nie bedagce adwokatami lub radcami prawnymi (chodzi o odmowe ich
przyjecia bez wdrazania procedury usuniecia brakow formalnych), ale takze okreslit

sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane na tej podstawie



prawnej. Sgdem wtasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. jest ten sam sad, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, procedujgcy w sktadzie trzech sedziow.

Nie ma zatem watpliwosci, ze w przypadku skutecznego (terminowego)
ztozenia zazalenia przez R. M. na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania (art. 545 § 3 k.p.k.), sgdem odwotawczym bytby Sgd
Apelacyjny w W. w skfadzie trzech sedziow. Skoro ten sad jest witasciwy do
rozpoznania zazalenia na postanowienie merytoryczne wydane na podstawie art.
545 § 3 k.p.k., to i ten sam sad jest wiasciwy, zgodnie z regutg zawarta w art. 466 §
2 k.p.k., do kontroli zarzgdzenia blokujgcego mozliwos¢ rozpoznania zazalenia.
Regulacja zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. ma bowiem charakter specjalny do przepisu
art. 530 § 2 k.pk. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Jest oczywiste, ze skoro na
postanowienie merytoryczne wydane przez Sad Apelacyjny w kwestii odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nie
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, to i na zarzadzenie, ktére wydane jest
w toku takiego postepowania, a ktére blokuje mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania zazalenia, nie moze przystugiwa¢ srodek odwotawczy do Sadu
Najwyzszego. Inaczej rzecz postrzegajac, trzeba bytoby zatozyC istnienie —
nieznanego ustawie procesowej — sytemu, w ktérym Sad Najwyzszy, nie bedacy
przy tym sgdem odwotawczym do rozpoznania okreslonych srodkéw odwotawczych
(zazalenia na postanowienie z art. 545 § 3 k.p.k.), bytby uprawniony do kontroli
zarzagdzen blokujgcych mozliwo$é ztozenia zazalenia do Sadu Apelacyjnego, a
wiec sgdu powszechnego, ktory jest z mocy wyraznego zapisu ustawy, sgdem
odwotawczym. Takiemu zatozeniu przeczy wprost art. 466 § 2 k.p.k. i ugruntowane
juz orzecznictwo w tym zakresie, jak i art. 27 k.p.k. Konkludujac, zgodnie z trescia
art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k., sad wiasciwy do rozpoznania
srodka odwotawczego od postanowienia wydanego na podstawie art. 545 § 3
k.p.k. jest takze sagdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o
odmowie jego przyjecia. Przepis art. 545 § 1 k.p.k. upowazniajagcy m.in. do
stosowania art. 429 oraz art. 530 w postepowaniu wznowieniowym bedzie

mial zastosowanie tylko do tych wnioskow o wznowienie postepowania, co



do ktérych nie wydano postanowienia o odmowie ich przyjecia na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k.
Z tych powoddéw nalezato sprawe przekaza¢ sgdowi wilasciwemu do jej

rozpoznania, a zatem, Sgdowi Apelacyjnemu w W.

ke



