Sygn. akt V KZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 7 lipca 2016 r.,

w sprawie R. G.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego —
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt
XVII Ka 150/16,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16
marca 2016 r., sygn. akt XVIl Ka 150/16,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 524 § 1 k.p.k., odmowiono
przyjecia kasacji wtasnej skazanego R. G., od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt XVIlI Ka 150/16, jako wniesionej bez
uprzedniego wystgpienia o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, mimo
pouczenia o sposobie i trybie wnoszenia tej skargi.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst osobiscie skazany, ale w istocie rzeczy
nie przytoczyt w nim zadnych argumentow moggcych skutecznie zakwestionowac
wskazane w zaskarzonym orzeczeniu fakty i okolicznosci. Skazany powotat sie
jedynie na swdj stan zdrowia oraz trudng sytuacje majgtkowg. Konkludujgc wnidst o

,catkowite umorzenie sprawy”.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi bowiem, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do zakwestionowania stusznosci zaskarzonego
zarzadzenia.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, na co tez zwracat uwage Sad Okregowy, ze
zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, a wniosek o0
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosic w sadzie, ktéry wydat
orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze skazany byt obecny na rozprawie
odwotawczej, ktora odbyta sie w dniu 16 marca 2016 r. Na termin ten stawita sie
takze obronca skazanego z urzedu adw. M. K. (k. 271, t. ll). Nastepnie, z uwagi na
fakt, ze na ogtoszenie wyroku nikt sie nie stawit (k. 272, t. Il), odpis orzeczenia wraz
ze stosownym pouczeniem i zasadach wnoszenia kasacji, w tym o koniecznosci
wystgpienia z wnioskiem o uzasadnienie wyroku, zostat przestany stronom na
wskazane przez nie adresy. Skazany osobiscie odebrat korespondencje w dniu 29
marca 2016 r., co jednoznacznie potwierdza zatgczone pokwitowanie odbioru (k.
277, t. II). Pomimo wskazanych termindéw, nie ztozyt jednak wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia orzeczenia.

Kasacje osobistg oskarzony wystat pocztg dopiero w dniu 25 kwietnia 2016
r., a wiec ponad miesigc po wydaniu wyroku. W tej sytuacji nie ma zastosowania
art. 445 § 2 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 k.p.k., dotyczgcy kasacji wniesionej w
terminie do wystgpienia o pisemne uzasadnienie wyroku i wywotujgcy skutki
prawne. Bez watpienia zatem, osobista kasacja oskarzonego nie moze byc
skuteczna, jest bowiem niedopuszczalna z uwagi na uptyw terminu i to do
wystgpienia o uzasadnienie wyroku, ktérego posiadanie warunkuje dalsze terminy
kasacyjne. Sam skarzacy nie wskazuje przy tym, dlaczego nie wystgpit o
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego lub z jakich powodoéw uchybit terminowi
do takiego wystgpienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC skarzgcemu, ze z uwagi ha

orzeczenie wobec niego kary grzywny, kasacja stuzy tylko w razie wykazania



uchybien z art. 439 k.p.k., (art. 523 § 2 k.p.k.), a nie z powodu innej obrazy prawa,
a przy tym winna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce (art. 526 § 2 k.p.k.),
a nie przez samg strone, z tym, ze jako niedopuszczalna z uwagi na niespetnienie
wczesniej wskazanych wymogow jej wniesienia, nie powodowata potrzeby
wzywania strony do uzupetnienia i tych ostatnich warunkow kasacyjnych.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



