V KZ 28/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. S.

skazanego z przestepstwo art. 207 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2023 r.

zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 1508/21,

w przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji

na podstawie art. 430 § 1 wzw. z art. 429 § 1 i art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.

postanowik

zazalenia pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 r.,
sygn. akt lll K 931/20, uznat P. S. za winnego popetnienia czynu z art. 207 § 1a k.k.
i wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 14
stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka 1508/21, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.

W rozprawie apelacyjnej nie uczestniczyt oskarzony (w protokole odnotowano, ze
,Zzawiadomiony o rozprawie przez awizo”), natomiast wzieta w niej udziat adwokat
upowazniona przez jego obronce (k. 263-264 akt sprawy).

W dniu 17 stycznia 2022 r. obrohca skazanego P. S. — adw. O.M. ztozyt wniosek

o doreczenie na adres kancelarii wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem (k.
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270), a w dniu 24 stycznia 2022 r. pismo informujgce o wypowiedzeniu skazanemu
stosunku obronczego w dniu 14 stycznia 2022 r. (k. 272). Tym niemniej odpis
wspomnianego wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 14 lutego 2022 r. zostat
wystany na adres kancelarii prowadzonej przez adw. O. M. (k. 278).

Pismem datowanym 31 maja 2022 r. (data nadania w urzedzie pocztowym - 1
czerwca 2022 r.) P. S. zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w todzi z wnioskiem o
L2ustanowienie adwokata z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie sygn.
akt V Ka 1508/21, doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 14 stycznia
2022 r. wraz z uzasadnieniem na piSmie oraz wnioskiem o przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej”. (k. 306-308, 312).

Przed terminem posiedzenia Sgd Okregowy w todzi zwrécit sie do adw. O. M. o
udzielenie informaciji, kiedy P. S. pokwitowat odbior akt z jego kancelarii w zwigzku
z ustaniem stosunku obronczego. Adwokat udzielit nieprecyzyjnej odpowiedzi, ze
.Pan P. S. podczas swojego pobytu w Polsce odebrat oraz pokwitowat odbior akt
sprawy z mojej Kancelarii w zwigzku z ustaniem stosunku obronczego” (k. 334), a
kolejnym pismem uscislit, ze miato to miejsce w dniu 4 kwietnia 2022 r. (k. 337).

Nastepnie Sgd Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt V Ka 1508/22, na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario odmowit
przywrocenia skazanemu P. S. terminu do wniesienia kasacji (k. 340-341). W
uzasadnieniu wskazat m.in., ze:

- przywrocenie terminu zawitego moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony, na ktérej
spoczywa obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w zakresie realizacji
przystugujgcych jej uprawnien,

- wobec wypowiedzenia petnomocnictwa adwokat nie miat obowigzku
wywiedzenia kasacji od wyroku,

- jezeli skazany twierdzi, ze juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
nie byt nalezycie informowany przez obrohAce o stanie sprawy, to dbatos¢ o wtasne
interesy procesowe nakazywata w takiej sytuacji zmiane obroncy i udzielenie
petnomocnictwa do obrony innemu adwokatowi. ,Zwtaszcza wobec faktu, ze P. S.
przebywat poza granicami kraju, powinien byt wykazac¢ sie szczegdlng starannoscig

0 swoje interesy i niemal wzmozong kontrolg biezgcego stanu sprawy”. Tymczasem
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skazany ,sam nie wykazat sie nalezytym zainteresowaniem sprawg, biernie
oczekujgc na kontakt i informacje ze strony obroncy”,

- obronca, mimo utrudnionego kontaktu z klientem, wypetniat nalezycie swoje
obowigzki,

- w zwigzku z ustaniem stosunku obronczego P. S. odebrat akta sprawy z
kancelarii adwokackiej w dniu 4 kwietnia 2022 r. i wtedy dowiedziat sie 0 wydanym
przez Sad Okregowy wyroku, a nie 25 maja 2022 r. w Sadzie, jak podat we
whniosku,

- w Swietle powyzszych okolicznosci nie sposob uznac, aby uchybienie terminowi
do wniesienia kasacji wynikato z przyczyn niezaleznych od skazanego,

- skoro skazany dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu 4 kwietnia
2022 r., to wniosek skazanego o przywrocenie terminu wystany drogg pocztowg 1
czerwca 2022 r., byt ztozony po terminie.

Sad zaniedbat niezwtocznego doreczenia skazanemu postanowienia wraz ze
stosownym pouczeniem i uczynit to dopiero 30 marca 2023 r. (k. 378). Nastepnie
zarzgdzeniem z dnia 14 kwietnia 2023 r. zastepca Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi wyznaczyta skazanemu P. S.
obrohce z wurzedu ,celem podjecia ewentualnych decyzji zwigzanych =z
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu skazanemu P. S. do wniesienia kasacji’ (k. 394).

Zazalenia na postanowienie odmawiajgce przywrdcenia terminu do wniesienia
kasacyjnej wniesli skazany oraz jego obronca, postulujgc zmiane tego
postanowienia poprzez przywrdcenie skazanemu terminu do wniesienia kasacji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Oba zazalenia zostaty przyjete zarzgdzeniem zastepcy Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi i przedstawione z
aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu (k. 410).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Autorzy obu zazalen, z ktérych jeden jest podmiotem fachowym, a nastepnie
sedzia wydajgca zarzgdzenie o przyjeciu zazalen nie dostrzegli, ze art. 528 § 1 pkt

3 k.p.k. stanowi, iz srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe przywrdécenia
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terminu, o ktorym mowa w art. 524 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., ti. na odmowe
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji. W tym stanie rzeczy na podstawie
przepisbw powotanych w sentencji niniejszego postanowienia zazalenia nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

Celowe bedzie jednak odnotowac, ze procedowanie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie byto w petni prawidtowe. Sad ten powinien mie¢ w polu
widzenia, ze:

- zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. strona ubiegajgca sie o przywrdcenie terminu,
powinna dopetni¢ jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana.
Tymczasem P. S. wprawdzie ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji, jednak nie dotgczyt do niego tej skargi, chociazby samodzielnie
sporzadzonej. W konsekwencji sam ten fakt powodowat, ze uwzglednienie wniosku
o przywroécenie terminu do wniesienia kasacji nie byto mozliwe, gdyz oznaczatoby
przedtuzenie okres$lonego w ustawie terminu zawitego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., Il KK 267/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz.
78),

- wniosek o przywrdcenie terminu zawitego bez dopetnienia jednoczesnie
czynnos$ci, ktéra miata byé w tym terminie wykonana, jest dotkniety brakiem
formalnym, zatem w takim wypadku ma zastosowanie przepis art. 120 § 1 k.p.k.
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1971 r., VI KZP 92/70, OSNKW
1971, z. 7-8, poz. 105; postanowienia tego Sadu: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., IV
KZ 59/01; z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KZ 51/03),

- ustalit, iz skazany o wydanym przez Sad Okregowy wyroku dowiedziat sie 4
kwietnia 2022 r. i ze zwlekajac do 1 czerwca 2022 r. ze ztozeniem wniosku o
przywrocenie terminu postgpit niezgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze
wniosek o0 przywrocenie terminu nalezy zgtosi¢ w zawitym terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody. W konsekwencji Sad powinien dostrzec, ze art. 122 § 1 k.p.k.
stanowi, iz czynno$¢ procesowa dokonana po uptywie terminu zawitego jest
bezskuteczna. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nie przekonuje twierdzenie
obrohicy, iz skazany dopiero 25 maja 2022 r. dowiedziat sie o stanie swojej sprawy.
Wszak w zazaleniu P. S. podat, ze cyt. ,rozliczenie spraw nastgpito w kwietniu,

kiedy bytem w kancelarii mecenasa Mitonia i wowczas doszto do wypowiedzenia
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pethomocnictw i przekazania dokumentéw”. Nie ma powoddéw by przyjgc, ze wsréd
tych dokumentéw nie byto doreczonego obroricy wyroku Sgdu Okregowego z
uzasadnieniem (nie twierdzi tak P. S.), wzglednie ze skazany nie uzyskat od
obroncy informacji o tresci wyroku.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

[K.K.]

[ms]



