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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. S.,

skazanego za czyn z art. 299 § 1i 5 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2025 .

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 6 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 97/22,

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 27 marca 2025 r. sygn. akt || AKa 97/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. obcigzy¢ M. S. kosztami postepowania zazaleniowego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Sadu Apelacyjnego w todzi postanowieniem z 6 maja 2025 r. sygn. akt Il AKa
97/22, na podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k., odmowit skazanemu M. S. przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Apelacyjnego w todzi z 27 marca 2025 r. sygn. akt || AKa 97/22, albowiem
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nie wykazat on, iz niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od niego

niezaleznych.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany M. S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego M. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrocenia stronie terminu
zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie skarzgcy
nie wykazat, aby fakt niedotrzymania terminu wystgpit z przyczyn od niego
niezaleznych. Prawidtowo bowiem Sagd Apelacyjny w todzi przeanalizowat i
rozwazyt wszystkie podane przez M. S. we wniosku z 16 kwietnia 2025 r. o
przywrécenie terminu argumenty zwigzane z jego przekonaniem, iz stosowny
wniosek o uzasadnienie ztozyt jego obronca, z ktérym nie czynit ustalen, iz od
ztozenia stosownego wniosku odstgpi, a ktéry nawet nie poinformowat go, iz wyrok
W jego sprawie juz zapadt. W takim stanie rzeczy, Sad doszedt do przekonania, ze -
w sytuacji gdy brak jest podstaw do ingerowania ze strony sgdu w ustalenia
skazanego z jego obroncag, a skarzacy nie udokumentowat podnoszonych
okolicznosci, to nie wykazat, aby podnoszone przez niego okolicznosci uzasadniaty
koniecznos¢ przywrdcenia terminu zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. Niewatpliwie
skarzgcy miat mozliwos¢ samodzielnego ustalenia nie tylko terminu ogtoszenia
wyroku, faktu ogtoszenia, ale i jaka jest tre$¢ rozstrzygniecia. Dochowanie minimum
starannosci i dbatosci o wtasne sprawy zapewnitoby mu nalezytg ochrone jego
interesu prawnego. Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy w zazaleniu nie wykazat, ze
takie stanowisko Sadu jest btedne.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3J.]
[r.g.]
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