Sygn. akt V KZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. S.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 sierpnia 2021 r.

zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonego t. J.

na zarzadzenie przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w O. z dnia 21 maja 2021 r., odmawiajgce przyjecia wniosku . J. o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy VII Wydzialu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w O. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku pokrzywdzonego t. J. o doreczenie wyroku tego Sgdu z dnia 20
maja 2021 r., sygn. VIl Ka (...), wraz z uzasadnieniem, motywujgc swojg decyzje
faktem, Zze nie pochodzit on od strony postepowania. Zgodnie z trescig art. 422 § 1
k.p.k. takie uprawnienie przystuguje jedynie stronie postepowania, zas t. J. takiego
statusu w sprawie nie posiada, zatem nie jest osobg uprawniong do zitozenia

przedmiotowego wniosku, co obligowato do odmowy jego przyjecia.



Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt pokrzywdzony, wnioskujgc o
przywrocenie terminu do ztozenia deklaracji w przedmiocie statusu oskarzyciela
positkowego. Wskazat na swojg aktywnos¢ w toku catego postepowania karnego
oraz fakt, ze z powodu ,btedu Sadu Rejonowego” nie zostat prawidtowo
powiadomiony o pierwszym terminie rozprawy gtéwne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. w terminie
zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony,
mogag ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
W niniejszej sprawie zatem jedynie podmiot posiadajgcy status strony moze
inicjowa¢ dalszg aktywnos¢ procesowg Sadu. Jak wynika z ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy w O., L. J. nie jest strong postepowania. Nie wstgpit bowiem
skutecznie w prawa oskarzyciela positkowego. Dodac¢ nalezy, powtarzajgc tym
samym argumentacje przytoczong przez Sgd Okregowy w O., ze niezachowanie
terminu do dokonania tej czynnosci nie moze aktualizowac uprawnienia do ztozenia
wniosku o jego przywrocenie - ma on bowiem charakter prekluzyjny, wobec czego
przepis art. 126 § 1 k.p.k. nie znajduje w tym wypadku zastosowania.

Powyzsze powoduje, ze wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji nie mégt zosta¢ przyjety, gdyz nie spetniat
jednego z niezbednych, okreslonych na wstepie warunkow formalnych.

W tym stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie, jako znajdujgce oparcie w

tresci art. 422 § 1i 3 k.p.k., nalezato utrzymac¢ w mocy.



