Sygn. akt V KZ 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie z wniosku D. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2016 r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Il AKo 44/16 odmawiajgce przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania w kwestii prawomocnie zakonhczonej
postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IV Kz 238/16 utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt IV K 904/14,

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k. wzw. z art. 545§ 1 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

D. B. wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania Sgdu Okregowego
w Szczecinie zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016
r., sygn. akt IV Kz 238/16 utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt IV K 904/14 o
natozeniu na podstawie art. 285 § 1a k.p.k. na adw. D. B. kary pienieznej w
wysokos$ci 3 000 zt, wobec nieusprawiedliwionego nalezycie niestawiennictwa na

rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. przed tym Sgadem.



Przewodniczacy |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 w zw. z
art. 545 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W zazaleniu na przedmiotowe zarzgdzenie skarzgcy sie wskazat, ze art. 540
§ 1 k.p.k. odnosi sie do prawomocnych orzeczen, bez wskazania w jakim trybie
zostaty wydane. Przepis ten nie wyklucza, by postepowanie o wznowienie nie
obejmowato prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie art. 285 § 1a
k.p.k. Podnoszgc powyzsze, skarzgcy sie wniost ,0 uchylenie” zaskarzonego
zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zawarta w art. 540 § 1 in princ. k.p.k. fraza
,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym wyrokiem” odnosi sie tylko do
postepowania sgdowego, w ktorym prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie
procesu. Nie obejmuje ona natomiast kwestii incydentalnych, cho¢ prawomocnie
rozstrzygnietych, nawet gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ za uchybienie obowigzkom
procesowym i wymierzenie za nie kary porzgdkowej (podobnie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07 — Lex 346765, z dnia 13
listopada 2015 r., IV KZ 68/15 — Lex 1844090). Sugestia zazalenia, ze skoro art.
540 § 1 k.p.k. nie zawiera wylgczenia postepowania incydentalnego, ktore
doprowadzito do zastosowania przewidzianego w art. 285 § 1a k.p.k. Srodka
przymusu, to postepowanie takie mozna wznowi¢ — jest chybiona, poniewaz
pomija, ze przepis art. 540 § 1 k.p.k. nie zawiera zadnego zbioru, pozytywnego, ani
negatywnego, postepowan sgdowych. W przepisie tym, to jest w art. 540 § 1 pkt 2
lit. a — ¢ k.p.k., ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,czyn”, zdefiniowanym w art.
115 § 1 k.k. oraz zdecydowat, ze nowe fakty lub dowody majg wskazywaé m. in. na
niedopuszczenie sie wtasnie takiego czynu, to jest zachowania o znamionach
okreslonych w ustawie karnej a nie — zachowania zaktdcajgcego porzgdek
czynnos$ci procesowych.

Sposdb postgpienia z niedopuszczalnym wnioskiem 0 wznowienie
postepowania zostat okre$lony w art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. Ten

ostatni przepis odsyta z kolei do art. 429 § 1 k.p.k., stanowigcego m. in., ze nalezy



odmowi¢ przyjecia niedopuszczalnego z mocy ustawy Srodka zaskarzenia. Nakaz
odpowiedniego stosowania art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. in fine k.p.k.
zobowigzywat do wydania zarzgdzenia przez prezesa sgdu (upowaznionego
sedziego) o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
niedopuszczalnosci. Nie wchodzito wiec w rachube wydanie postanowienia w trybie
art. 545 § 3 k.p.k., ktére zapada w razie oczywistej bezzasadnos$ci wniosku, a nie —
jego niedopuszczalnosci (inaczej w powotanym wyzej postanowieniu SN z dnia 13
listopada 2015 r., Il KZ 68/15).

Dlatego postanowiono, jak na wstepie.



